Zprava o pokusech

Klara Pavl(, Jaromir Chochola, Repafsky institut spol. s r.o., Semgice

Anotace: Zprava o pokusech shrnuje vysledky vyzkuma a pokusi Repaiského
institutu za rok 2020 Na financovani t&chto praci se podilela Repafska komise pii Tereos
TTD, TACR (projekt TH04030242, Inovace ochrany .... cukrové fepy), firmy KWS a Bayer
a samotny Reparsky institut. Bylo zalozeno 6 pokusnych poli s témito pokusy, resp.
vyzkumnymi otazkami: termin sklizné, stupfiované davky dusiku, u€innost herbicidnich
kombinaci, aktualni varianty mofeni osiva, pleCkovani a ploSny vs. paskovy postfik
Conviso odrudy. Vedle polnich pokust bylo pro feparskou komisi provedeno monitorovani
zasoby dusiku na fepnych polich, signalizace infekce cerkosporiézy, monitoring nematodu
a pokusy s dlouhodobym skladovanim fepy. Pokusy byly provedeny zpravidla na Sesti
lokalitach pokryvajicich variabilitu fepného rajonu TTD — ve Straskové, v Bezné, ve
Vsestarech, VySehorovicich, ve Slov¢i a v Bylanech.

Roc¢nik 2020 byl pfedznamenan nékolika pfedchozimi suchymi ro¢niky, srazkové
normalni a teplou zimou, selo se uz v bfeznu. Repa dobfe vzesla, b&hem chladného,
vlhkého kvétna dobre rostla a byly velmi dobré podminky pro ucinnost herbicidl. Sucho
pokraCovalo na severozapadé (Straskov), veétSinou vSak byly srazky vyrazné
nadprimérné. Koncem srpna byl stav porostu velmi dobry. Potom pfiSla extrémné silna
epifytie cerkosporidzy, podzimni pfiristky vynosu byly minimalni a cukernatost klesala.
Vysledkem byl velmi nizky vynos fepy i cukru.

V pokusech byl ro€nik reflektovan takto: Od poloviny zafi do pocatku listopadu se
vynos zvysil o 9 t/ha, cukernatost o 0,4 % poklesla. Vynosovy potencial v regionu byl 96
t/ha (v roce 2019 101 t/ha). Hlavnim vynosovym faktorem byla cerkospori6za, dobrou
fungicidni ochranou bylo mozno dosahnout vynosu o vice nez 20 t/ha vysSich nez bez ni.
Dulezité bylo nac¢asovani fungicidnich aplikaci a zvy$eni jejich po¢tu na 3—4, nejméné do
poloviny zafi. Nebyly zaznamenany vyznamné rozdily v uc€innosti mezi fungicidnimi
pFipravky. Cerkosporidza zcela pfekryla vliv hnojeni dusikem, hnojeni dusikem nemélo
zadny efekt, presto, Ze podle pfedjarni zasoby dusiku byla pfedpokladana potfeba hnojeni
vice nez 60 kg/ha N. ZkousSeni alternativ mofeni po zakazu neonikotinoidu opét ukazalo
riziko poklesu vzchazivosti 0 5-10 %, riziko poSkozeni vzeslé fepy od diepcikd, riziko msic
a pfenosu virové Zloutenky. V ro¢niku 2020 byl pomérné silny a ¢asny nalet mSice
makové, a nizky vyskyt makadlovky fepné. Proti mSici makové prokazaly vysokou ucinnost
pfipravky Teppeki, Mospilan a Movento. Po mnoha letech byla na parcelach bez NN opét
zaznamenana virova Zloutenka Fepy. V pokuse s pleCkovanim a paskovou aplikaci
herbicidd nemélo tentokrat pleckovani vliv na vynos a nedokazalo zcela odplevelit
mezifadky po paskovém postfiku herbicidy, neovlivnilo vSak rezidualni ucinnost herbicidu
Conviso One. Herbicidni stres konvencnich herbicidid se na vynosech projevil jejich
snizenim o0 5-10 %. Konven¢ni herbicidy bez desmediphamu mély dostate¢nou ucinnost,
bylo vSak potfeba kombinovat vice uc€innych latek a materialové naklady pfesahly 6000
Ké/ha. Jesté vyrazné drazsi byly ucinné kombinace bez DMP i PMP. Ze zkouSeni
konvencnich odrad vyplynul veliky efekt tolerance odrud k cerkosporiéze RICE (nejlepsi
odrudy BTS 9975, Honey, Marenka) a na lokalité s nematody efekt tolerance k nematod{im
(FD Baseball, BTS 555, Dalmatin). Zkous$eni technologie Conviso Smart ukazalo zcela
srovnatelnou vykonnost Smart odrid v této technologii s odridami konvencnimi
v konven¢ni herbicidni technologii. Smart Briga ukazala dobrou odolnost k cerkosporiéze
i vysokou cukernatost a technologickou jakost, Smart Sanya vysoky vynos cukru.
Skladovaci pokusy potvrdily vyznamné snizeni skladovacich ztrat pfi zakryti ukladek
slamou i samotnym toptexem

Semcdice, leden 2021
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1. Uvod

Je to uz 20 let, vroce 2000, co jsme se dohodli s tenkrat nedavno zaloZenou
Repafskou komisi na spolupraci, na zkou$eni, vyzkumech a prezentaci
intenzifikanich faktor( pfi péstovani cukrove fepy. Vynosy fepy byly v té dobé kolem
50 t/ha, velikou roli hralo zapleveleni, mezerovité porosty, zaCinala se objevovat
rizomanie, cerkosporioza a nematody. Na 3 lokalitach, ve Straskové, v Bezné a ve
VSestarech jsme zacali délat pokusy a demonstrace, polni dny, o 3 roky pozdé&ji pak
prisly ,zimni Skoly“. Na poc¢atku tohoto obdobi bylo tézisté v herbicidni ochrané. Jiz
v roce 2002 bylo zfejmé, ze velikym problémem je rizomanie a tak byla pfibrana lokalita
VySehofovice s prokazatelné silnym zamofenim. S rizomanii a postupné
cerkosporiézou a nematody se ukazalo nutné zkouSet a prezentovat odrudy
v infekénich podminkach a tak, vedle pokusl pro Seznam doporu€enych odrid, nase
odridové pokusy pfispivaly k pfesnéjsi orientaci péstitell. S velmi dobrou reakci
péstitell na poznatky z téchto aktivit zacaly vynosy rychle rlist a zmenSoval se odstup
od péstitelt v zapadni Evropé. Velmi efektivni se ukazala v€asna detekce zamofeni
nematody a Siroké zavedeni tolerantnich odrtid. Kolem roku 2010 uz bylo zfejmé, ze
klima se otepluje, jara byla stale ¢asnéjsi a aktualni byla najednou otazka vegetacni
doby, co nej¢asnéjsSiho seti a sklizné podle harmonogram, v€etné kompenzaci za
&asnou sklizeri a za dlouhodobé skladovani. S Reparskou komisi TTD jsme se snazili
reagovat na regionalni specifika, na problematiku tézkych pld a pfibrali dal$i pokusné
lokality, Slove€ a Bylany. V ro¢niku 2011 byla poprvé pfekonana vynosova hranice 80
t/ha. Od roku 2013 jsme zacali zkouSet zcela novou herbicidni technologii Conviso
Smart a od roku 2019 se snazime napomahat jejimu zavedeni do praxe zejména
zkousenim novych Smart odrad. S oteplovanim pfichazeji novi skidci (makadlovka
fepna) a proti tomuto trendu postupuiji restrikce pfipravkl na ochranu rostlin. V roce
2018 byl vyhladen zakaz pouzivani neonikotinoidl, v Cesku jsme z tohoto zakazu
zatim kazdy rok ziskali vyjimku, ale hrozba tohoto zakazu nuti k intenzivnimu hledani
alternativnich cest insekticidni ochrany.

Z predchoziho ,historického“ prehledu je patrné, jak se okruh problémud kolem
technologie péstovani cukrové fepy stale rozSifuje a jak hledani cest ke zlepSeni nikdy
nekoncCi. V této zpravé pfinaSime vysledky na jedné strané dlouhodobych pokusu
(odrady, monitoring a davka dusiku, vegetacni doba, skladovaci pokusy), na druhé
strané noveé vyzkumy: V herbicidni technologii je to hledani moznosti, jak se vyrovnat
s restrikci desmediphamu a stale hrozicimu zakazu phenmediphamu. Sledujeme
pfitom dvé cesty — kombinace zbyvajicich herbicidnich latek a nova technologie
Conviso Smart. U technologie Conviso Smart se herbicidni problematika propojuje
s odrudovou, s vybérem dostupnych odrid (resp. dostupného osiva). Technologie
Conviso Smart navic nabizi moznost kombinace s pleCkovanim a paskovym
postfikem. Makadlovka Fepna je novy Skudce, pfichazejici s teplejSim pocasim.
Pracujeme tu na signalizaci nebezpeci i na hledani schiadné insekticidni ochrany.
Roc¢nik 2019 a zejména ten posledni, 2020, opét vyhrotil problematiku cerkosporiézy.
Na jedné strané je tu vznik populaci rezistentnich k nékterym fungicidim, na druhé
pak stale omezenégjsi paleta fungicidnich latek. Vedle klasického zkouSeni fungicid(
hledame moznosti kombinace s anorganickymi a biologickymi pfipravky.
V odridovych pokusech je vedle vykonnosti stale dulezitéjsi informace o citlivosti resp.
odolnosti odrady k houbovym skvrnitostem listl, ale také o nachylnosti ke hnilobam
fepy a skladovatelnosti. Suché rocCniky zkomplikovaly informace o zamofeni
nematody. Hadatka se presunuji do hlubSich puadnich vrstev, které jsme dosud pfi
vzorkovani nebrali v Uvahu. VSechny tyto otazky se promitly do nasi letosni prace a
v této zpravé podavame informaci o jejich vysledcich.



Podékovani

Repafsky institut a autofi zprédvy povaZuji za nezbytné vyjadfit na tomto misté
podékovani vSem, kteri se vyrazné o realizaci této zpravy zaslouZili. Na prvnim misté
je to Reparskd komise pfi Tereos TTD, kterd prosazuje ambiciézni program
produkovat v rajonu nejlepSi ¢eskou fepu, konkurenceschopnou v EU i po reformé
cukerniho trhu. Dale patfi dik zemédélskym podnikum, kde byly pokusy realizovany —
Astur Straskov, Rolnické Druzstvo Bezno, ZD VSestary, Agro VySehorovice, ZS Slove¢
a Druzstvo Agricola Bylany. Bez jejich pomoci a vynikajici vstficnosti vedoucich
pracovnikt a agronomi by byl narocny program neproveditelny. Dékujeme téz
spolupracovnikim z VURV a CZU, ktefi s némi v réamci projektu TACR ,Inovace
ochrany cukrovky....“ fesi otazky ochrany cukrovky. Dékujeme takeé firmam KWS
Osiva a Bayer, které financéné pfispély na pokusy s pleCkovanim a fungicidy. Na
neposlednim misté patfi dik vedeni a agronomické sluzbé cukrovart TTD. Ovlivnili
zejména jasné profilovani vyzkumnych zaméra a zajmem o postup praci béhem trvani
vyzkumu nas motivovali k jejich nejlepsi mozné kvalité.




2. Metodika

Na vSech lokalitach byly provedeny nasledujici pokusy:

Rana, stfedni a pozdni sklizefi: Rana sklizen byla provedena kolem 17.9., stfedni
7.10. a pozdni sklizen probéhla kolem 31.10. Pro kazdy termin seti i sklizné byly
pouzity 2 odridy — Varios (tolerantni k rizomanii) a BTS 555 (tolerantni k rizomanii a
k nematodim). Navic byl pokus na tfech lokalitAch rozSifen o variantu
bez fungicidniho oSetfeni. Pokus pfedstavoval 288 pokusnych parcel.

Stupniované hnojeni dusikem: varianty O; 40; 80; 120,160 kg/ha N, navic varianta 40
kg/ha N aplikovana k fadku cukrovky, 4 opakovani, parcela 30 m?, celkem 288
pokusnych parcel + vyrovnavaci parcely.

Mofreni: 7 variant (kontrola, varianty s NNT, teflutrinem a Vibrance) parcela 20 m?, 3
opakovani, 144 pokusnych parcel

Herbicidni kombinace bez DMP: NeoSetfena kontrola + 6 kombinaci herbicidl se
Sirokym spektrem Gcinnosti, 4 opakovani, parcela 20 m?, celkem 168 pokusnych
parcel. Podrobny popis herbicidnich kombinaci je ve vysledkovych tabulkach.
PleCkovani s Conviso SMART: standard + 7 variant, 4 opakovani, parcela 20 m?,
celkem 192 pokusnych parcel

Uginnost fungicidnich pFipravkl: Neosetfena kontrola; fungicidni clona (2—3 postfiky);
jednotlivé fungicidni pFipravky, 14 pokusnych variant, 3 opakovani, parcela 30 m?,
celkem 288 pokusnych parcel + vyrovnavaci parcely

Uginnost insekticidnich pfipravkii: NeoSetfena varianta + 4 pokusné varianty, 3
opakovani, parcela 20 m?, celkem 30 pokusnych parcel

Regionalni zkouseni odrid: 24 odrud z eského sortimentu, 4 opakovani, parcela 10
m?, celkem 576 pokusnych parcel.

Zkou$eni Smart odrdd: 22 Smart odrad oSetfenych herbicidem Conviso One + 6
konvencnich odrid s konvenénim herbicidnim o$etfenim, 4 opakovani, parcela 10
m?, celkem 624 pokusnych parcel.

Ochrana ukladek fepy: 3 ukladky, klasické skladovani, srovnani nezakryta X slama
X Toptex, 1 ukladka, dlouhodobé skladovani (130 dni), zakryta Toptexem.

Podrobny popis pokusnych variant a oSetfeni je u vysledkovych tabulek

Rozmisténi pokusnych lokalit je na obrazku 1.

Charakteristika pokusnych lokalit je v tabulce 1.

Usporadani jednotlivych pokusut na lokalitach je uvedeno na obrazku 3.
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Pfehled o provedenych agrotechnickych zasazich na pokusech je v tabulce 3.



Poznamky k provedeni pokusu:

Parcela - Pokusné parcely byly tfi- nebo Sestifadkové (u hnojeni a fungicidu navic
oddélené 3 fadkovymi nulovymi parcelami), vzdy o délce 7,4 m ve sméru fadku. Mezifadek
byl vzdy 0,45 m. Pfi¢né byly parcely oddéleny pfi¢nymi ulicemi o Sifi 3,0 m. Sklizfiova plocha
parcel pfi tfech resp. 6 fadcich byla 10,0 resp. 20,0 m?.

Osivo — Vzhledem k tomu, ze ve VySehorovicich, ve StraSkové a v Bezné byva
obvykle zamofeni pozemku nematody, byla pro pokusy s herbicidy na vSech lokalitach
pouZita odrida tolerantni k rizomanii a k nematodim Dalmatin (SES), v pokuse s fungicidy
a s hnojenim byla pouzita vzdy odruda Eliska KWS. V pokuse s terminy sklizné byla
zkouSena odruda Varios (RI) a odrida BTS 555 (RINEM). Vzdy Slo o osivo namorené
Cruiser Force. Pro praktické péstovani i zkouSeni Smart odrid bylo dodano osivo
nenamorené neonikotinoidy, pouze vyssi davkou tefluthrinu.

Seti - Pokusy byly zasety specialnim Sestifadkovym secim strojem pro pokusné ucely
(automaticka vymeéna osiva) Monoseed K od firmy Wintersteiger — obrazek 2. Selo se
zpravidla na vzdalenost 9 cm, pokusy s mofenim, insekticidy a herbicidy na 18 cm, do
hloubky cca 3 cm. Jednocenim byl pocet rostlin upravovan na cca 100 - 110 na parcele (100
— 110 tis. rostlin/ha).

Hnojeni, herbicidy, fungicidy - Hnojeni dusikem bylo provedeno po zaseti pfed
vzejitim (viz. tabulka 3) davkou odpovidajici potfebé dohnojeni podle pudni zasoby N
hnojivem LAV. Parcely pokust s davkami dusiku byly pfitom vynechany a byly pohnojeny
rucné predem odvazenymi davkami LAV 27 zpravidla ve stejném terminu. Obdobné se
postupovalo i u ostatnich zasahu — postfika herbicidy a fungicidy — ploSné byla oSetfen cely
pozemek, pokus s herbicidy resp. fungicidy byl pfitom vynechan a byl variantné oSetfen
pokusnickou technikou.

Postiiky pokusnych parcel - Pokusné postiiky byly provedeny specialnim
parcelovym postfikovaem, kde zdrojem tlaku byl stlaeny vzduch a tlak byl prfesné
nastaven regula¢nim ventilem na 3,5 baru. Pfi postficich byly dodrzeny pfislusné poZadavky
na podminky (postfik herbicidy zpravidla brzo rano, vitr do 3 m/s, davka vody u herbicidu i
u fungicida 200 I/ha.

Pleckovani — pleckovalo se ru¢ni jednofadkovou pleckou, 1. pleCkovani plochymi
nozi do hloubky 3 — 5 cm, 2. pleCkovani dlaty do hloubky cca 10 cm.

Sklizen - Pokusy byly sklizeny (ofezany a vyorany) tfifadkovym sklizeCem — obrazek
4, cela sklizen parcely byla vyprana a zvazena. Nasledovalo rozfezani celé sklizné na fepné
pile, odbér fepné kase a jeji zmrazeni pro pozdéjsi analyzu. Analyzy provedla laboratof firmy
KWS v Klein Wanzlebenu v Némecku.



Obrazek 1: Rozmisténi pokusnych lokalit
1 Straskov, 2 Bezno, 3 VSestary, 4 VySehofovice, 5 Slovec, 6 Bylany




Tabulka 1: Charakteristika pokusnych lokalit 2020

1-Straskov

2-Bezno

3-VSestary 4-VySehorovice 5-Sloveé 6-Bylany
Okres Litomé&fice Mlada Boleslav Hradec Kralové Praha vychod Nymburk Chrudim
Podnik Astur Straskov a.s. RD Bezno ZD VSestary Agro VySehorovice ZS Slovec a.s. Agricola Bylany
Pole, LPIS 4202/17 BFiza 9501/7 Bezno 4406/2 Chlum 8003 Zaluzi 4501/1 Kamilov 0101/7 Kozojedy
GPS soufadnice 50.34177 N 50.36954 N 50.28146 N 50.14203 N 50.23164 N 49.94650 N
14.19994 E 14.81368 E 15.75247 E 1475131 E 15.36126 E 15.75115 E
Nadmofrska vyska 170 m.n.m. 280 m.n.m. 285 m.n.m. 190 m.n.m. 220 m.n.m. 245 m.n.m.
Padni typ CMs HM HM HM RA HM
Pudni druh Hlinitojilovita Hlinita Hlinita Hlinita Jilovita Hlinita
Ptedplodina 2018 Hrach Repka Psenice Mak Kukufice Repka
Predplodina 2019 PSenice PSenice Zito PSenice PSenice Zito
Humusovy horizont cm 50-70 60 - 90 50-70 60 60-70 60 - 80
Relief/expozice Rovina Rovina Mirny svah Rovina Rovina Rovina
Rozbor pldy - datum odbéru vzorkl 29.2.2020 29.2.2020 29.2.2020 29.2.2020 29.2.2020 29.2.2020
pH 6,7 7,0 6,5 7.3 6,7 6,6
P (mg/kg) 93 70 156 115 79 52
K (mg/kg) 218 177 385 384 579 133
Mg (mg/kg) 264 191 188 206 411 119
Ca (mg/kg) 3620 3570 1800 7920 5040 2420
B (mg/kg) 0,97 0,79 0,62 1,80 1,44 0,42
humus (%) 2,7 1,7 19 2,9 4,4 1,9
Zasoba N 0 - 30 cm, kg/ha 25 22 23 25 34 31
Zasoba N 30 - 60 cm, kg/ha 87 34 36 55 73 38
Zasoba N 60 - 90 cm, kg/ha 63 31 37 53 34 42
Cysty nematodd Zivé/mrtvé/100 g jaro 17 1/22 1/2 7174 0/0 0/1
C. nematodl zivé/mrtvé/100 g podzim 1/6 1/15 0/1 7/58 0/0 0/2
Hnojeni organické 2019 - druh Kejda Svazenka Hnqj Hnqj Praseci kejda Svazenka
- davka 30 t/ha 35 t/ha 10 t/ha Hof¢ice




Obrazek 2: Seti pokusU se specialnim secim strojem Monoseed K




Obrazek 3: Usporadani pokusu na lokalité

Plecka + Conviso Odrudy Conviso SMART

Standardni odrtdy

Fungicidy TTD

SDO - jen lokality STR, BEZ a VYS
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Tabulka 2: Teploty a srazky na pokusnych lokalitach — dlouhodoby pramér a ro¢nik 2019/20

Straskov — Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
meteostanice Doksany 1990 - 2019 2019/20 1990 - 2019 2019/20
Rijen 9,2 9,8 31,4 28,2
Listopad 4.5 6,1 29,3 41,1
Prosinec 0,9 2,8 28,3 23,3
Leden 0,0 1,1 23,3 6,9
Unor 1,0 4,9 18,3 471
Brezen 4.8 4.4 26,3 31,7
Duben 9,9 9,5 24,6 7,4
Kvéten 14,7 12,7 51,4 39,7
Cerven 18,0 18,1 64,2 94,5
Cervenec 19,9 19,1 68,9 18,9
Srpen 19,3 20,4 64,6 53,6
Zari 14,4 15,4 39,7 55,3
Pramér/suma 9,7 10,4 470,4 4477
Bezno — meteostanice Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
Semcice 1990 - 2019 2019/20 1990 - 2019 2019/20
Rijen 9,3 10,3 39,8 33,8
Listopad 4.5 6,8 38,1 59,0
Prosinec 0,6 2,9 39,1 28,4
Leden -0,5 1,2 34,6 15,9
Unor 0,7 4.6 27,4 68,3
Brezen 4,6 51 37,5 44,0
Duben 10,0 10,9 30,3 10,1
Kvéten 14,7 12,3 50,2 99,1
Cerven 17,8 17,8 74,3 152,2
Cervenec 19,8 19,2 78,2 43,6
Srpen 19,5 20,4 62,1 124.,6
Zari 14,5 15,8 47,1 62,4
Prdmér/suma 9,6 10,6 546,8 741,4
xse?cj(t):gn_ice Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
L, 1990 - 2019 2019/20 1990 - 2019 2019/20
Hr.Kralové
Rijen 9,3 10,5 37,6 40,9
Listopad 4.6 7,1 36,6 46,8
Prosinec 0,4 3,0 38,8 28,6
Leden -0,6 1,0 36,1 15,4
Unor 0,7 4.8 27,3 76,8
Brezen 45 5,2 37,9 29,6
Duben 9,8 10,8 32,1 15,4
Kvéten 14,7 12,2 62,9 45,9
Cerven 18,1 17,7 61,6 196,6
Cervenec 19,8 19,0 82,3 36,0
Srpen 19,5 20,2 66,4 77,2
Zari 14,4 15,5 45,5 93,0
Prdmér/suma 9,6 10,6 565,0 702,2
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Vysehoriovice —

meteostanice Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
Brandys n/L 1990 - 2019 2019/20 1990 - 2019 2019/20
Rijen 9,3 10,5 36,0 28,1
Listopad 4.5 7,0 36,0 43,7
Prosinec 0,6 3,5 34,4 16,3
Leden -0,5 2,0 29,1 91
Unor 0,7 6,1 25,2 61,2
Bfezen 4,6 57 33,4 52,3
Duben 10,0 11,2 29,0 134
Kvéten 14,7 13,0 58,2 80,7
Cerven 17,8 18,2 80,0 160,7
Cervenec 19,8 20,1 77,6 35,6
Srpen 19,5 20,6 66,1 90,6
Zari 14,5 15,7 46,5 77,2
Priimér/suma 9,6 11,1 551,3 668,9
gL%\/éiia:j?eteostanlce Teplota (°C) | Teplota (°C) | Srazky (mm) | Srazky (mm)
1990 - 2019 2019/20 1990 - 2019 2019/20
Rijen 9,5 10 35,9 36,0
Listopad 4.8 5,8 35,6 61,0
Prosinec 1,0 2,0 36,6 23,0
Leden 0,0 1,4 35,1 14,1
Unor 0,9 5,4 24,4 83,8
Brezen 4,8 52 37,4 45,6
Duben 10,1 10,6 32,0 29,8
Kvéten 14,7 12,5 62,3 63,1
Cerven 18,1 17,8 64,0 178,5
Cervenec 19,9 19,2 71,7 28,0
Srpen 19,4 20,2 60,2 72,7
Zafi 14,3 15,1 44,0 59,7
Primér/suma 9,8 10,4 539,2 695,3
Bylany— meteostanice
Hefmanuv Méstec Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
(srazky), 1990 - 2019 2019/20 1990 - 2019 2019/20
Caslav (teploty)
Rijen 9,5 10,3 40,7 35,0
Listopad 4,9 5,6 39,3 45,0
Prosinec 1,1 1,8 38,1 19,0
Leden -0,1 1,3 37,7 11,4
Unor 1,1 5,4 28,9 92,7
Brezen 4.7 52 42.4 32,8
Duben 9,7 9,8 36,5 19,8
Kvéten 14,6 12,4 69,2 65,8
Cerven 17,9 18,0 72,5 203,8
Cervenec 19,6 19,2 91,7 47,3
Srpen 19,2 20,2 68,2 75,3
Zari 14,4 15,2 55,0 71,9
Priimér/suma 9,7 10,4 620,1 719,8
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Tabulka 3: Agrotechnické zasahy na

okusnych lokalitach 2020

Straskov Bezno** VSestary** Vy$ehofovice Sloveé Bylany**
Prognéza potreby N 28 kg N/ha 95 kg N/ha 81 kg N/ha 60 kg N/ha 34 kg N/ha 80 kg N/ha
Datum seti 23.3. 29.3. 27.3. 25.3. 30.3. 28.3.
Vzejiti 12.4. 13.4. 13.4. 12.4. 13. - 16.4. 13.4.
Hnojeni N* 6.4. 6.4. 7.4, 6.4. 7.4, 7.4,
- davka kg N/ha 30 100 80 60 35 80
Herbicidy T1* 27.4. 21.4. 28.4. 21.4. 22.4. 20.4.
Goltix Titan 1,2 Goltix Titan 1,2 Goltix Titan 1,3 Goltix Titan 1,2 Goltix Titan 1,2 Goltix Titan 1,2
Betanal Expert 0,8 Betanal Expert 0,6 Betanal Expert 0,8 Betanal Expert 0,6 Betanal Expert 0,6 Betanal Expert 0,6
Herbicidy T2* 7.5. 30.4. 4.5. 30.4. 4.5. 30.4.
BMP 1.3 Target+ Goltix Titan 2 Betanal Expert 1 Target+Goltix Titan 2 Betanal Expert 1 Target + Goltix Titan
Metafol 0 8 Fenifan 1 Kezuro 1,8 Fenifan 1 Kezuro 1,8 2 Fenifan 1
' Betanal Expert 0,7 Stemat Super 0,1 Betanal Expert 0,7 Stemat Super 0,1 Betanal Expert 0,7
Herbicidy T3* 3.5. 3.5. 4.5. 24.4. 4.5. 4.5.
. Fenifan 0,7 Mix
BM'.D 0,9 Bettix 0,9 BMP 1,3 BMP 1,3 Command Double 0,5 Belveder Fenifan 1, Belvedere
Mix Double 0,5 0,05 Stemat Super Targa 1 .
Metafol 0,8 g Forte 0,8 BMP 0,3 laSafari30g
Stemat Super 0,2 0,16 Goltix Titan 1,8 SDA 01
Herbicidy T4* 9.6. 21.5. 20.5. 21.5. 20.5. 20.5.
BMP 1.3 BMP 0,9 Mix Double | BMP 1,3 StematS. | BMP 0,9 Mix Double g“gplé'ioriﬁg‘ﬁé BMP 1,3 Stemat S.
Stemat Su ,er 02 0,5 Bettix 0,9 Stemat 0,16 Command 0,05 0,5 Bettix 0,9 0 0’5 Goltix Titan 0,16 Command 0,05
P ' Super 0,2 Goltix Titan 1,8 Stemat Super 0,2 ' 18 Goltix Titan 1,8
Herbicidy T5* BMP 1,3
9 -126 Targa 0,6 Outlook 0,4 Targa 1,0 Stemat Super 0,2
Fungicidy 1* 22.7. 22.7. 21.7. 22.7. 21.7. 21.7.
Retengo Plus 1,0 + Retengo Plus 1,0 + Retengo Plus 1,0 + Retengo Plus 1,0 + Retengo Plus 1,0 + Retengo Plus 1,0 +
Flowbrix 1,5 I/ha Flowbrix 1,5 I/ha Cupran 1,5 I/ha Flowbrix 1,5 I/ha Cupran 1,5 I/ha Cupran 1,5 I/ha
Fungicidy 2* 18.8. 18.8. 7.8. 17.8. 19.8. 7.8.
Tango Super 0,7 Tango Super 0,7 I/ha Propulse 1,0 I/ha + Opus Top 1,0 I/ha + Dafne 0,3 I/ha + Propulse 1,0 I/ha +
I’/ha + Amistar Gold | +Amistar Gold 0,3 I/ha Topsin 0,6 I/ha + Topsin 0,6 I/ha Topsin 0,5 I/ha Topsin 0,6 I/ha
0,3 I/ha + Topsin + Topsin 0,6 I/ha Nurelle D 0,6 I/ha
0,6 I/ha
Fungicidy 3* 4.9. Eminent 0,8 49. Dafne 0,4 24.8. Amistar Gold
1,0 + Topsin 0,7
SKiizef - termin 1.-3.10 7.-9.10. +17.-19.10 25.-28.10 6.-9.10 22.-24.9 12.-13.10.
.-3.10. .-9.10. .-19.10. .- 28.10. .- 9.10. - 24.9. +20-23.10

*) Termin se tyka ploSné aplikace na porost, nikoliv v§ak parcel, kde byl dany faktor pokusnym zasahem. U pokusnych aplikaci jsou terminy uvedeny v popisu variant.

13




Ve vysledcich jsou k dispozici pro kazdou pokusnou parcelu nasledujici udaje: Vynos
fepy (t/ha), cukernatost %, obsah K, Na a alfaamino-dusiku (mmol/100g fepné kase),
vynos cukru (=vynos fepy x cukernatost), vytéznost rafinady podle vzorce
,Braunschweig“ (=cukernatost — 0,12 x (K+Na) — 0,24 x alfaamino-dusik — 1,08), vynos
rafinady (= vynos fepy x vytéZnost) a vynos fepy pfepoctené na 16 % cukernatost (=
vynos fepy x (cukernatost — 3) /13).

U odradovych pokusu jsou pouzity zkratky pro oznaceni tolerance rsp. rezistence vici
chorobam a skudcim:

RI = tolerance k rizomanii popf. RI+RI = dvojita tolerance k rizomanii

NEM = tolerance k nematodim

CE = tolerance k cerkosporioze

RK = tolerance k rizoktonii

Obrazek 4: Sklizent pokusu

Komentar k roéniku:

Zima 2019/20 byla teplotné nadprimérna s normalnim uhrnem srazek. Po
suchych rocnicich 2018 a 2019 vsak pretrvaval deficit vlhkosti v hlubSich plidnich
vrstvach. V pudnim horizontu zUstaval neodebrany dusik po pfedchozich plodinach a
pred jarem tak jeho zasoba byla zejména na severozapadé regionu pomérné vysoka,
podle monitoringu ptdniho dusiku jsme doporucili v priméru niz8i hnojeni. V bfeznu
puda rychle vyzravala pro pfipravu a seti, pokusy jsme zacali sit uz 20. bfezna a do
29.3. bylo hotovo. | na praktickych polich byla v bfeznu zaseta velka vétsina.

Duben byl velmi suchy a tam, kde se nepodafilo zasit v bfeznu fepa vzchazela
etapovité, vétSinou az po destich koncem dubna. U nas se to tykalo lokality Slovec.
Na ostatnich lokalitdch fepa vzchazela rychle a dobfe, prvni herbicidni postfiky bylo
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nutno provést kolem 20. dubna a dale v cca 10dennich odstupech. Po teplém a
srazkové primérném dubnu pfiSel studeny a ve vychodni poloviné regionu srazkové
bohaty kvéten. Repa rostla velmi dobfe, stav porostd byl velmi slibny. Pro nas byla
vyjimkou lokalita Slove€. Na neorané, téZké pudé jsme pfi prfedsetové pfipravé
naskrabali ,Skvarky“, seCku nebylo mozno fadné zahloubit, fepa vzchazela velmi
pomalu a nepravidelné. Po zaseti tu bylo nutno aplikovat Roundup na veliké
prezimujici plevele, a to zcela zménilo nasledné plevelné spektrum, pfevazoval
svlacec a violka. Pfekvapivé, koncem kvétna se porost zaplnil, na vododrzné pudé se
neprojevovalo sucho a pokusy tu nakonec daly velmi dobré vysledky.

Jestlize kvéten byl na srazky bohaty, pak cerven byl extrémni. Na vétsiné uzemi
byly srazky oproti priméru trojnasobné. Nadpriamérné prselo dokonce i ve Straskové
(pfes 90 mm) a na konci €ervna i tady vypadala fepa velmi dobfe. V Cervenci tu vSak
pfi vysokych teplotach spadlo jen 19 mm, a protoze v pudnim profilu nebyla prakticky
zadna zasoba vody, porost velmi rychle ztracel listy a az do konce vegetace se pfi
pokracujicich podprumérnych srazkach nevzpamatoval. | na ostatnich lokalitach byl
Cervenec srazkové podprimérny, zasoba z Cervna vsSak toto obdobi pomohla
preklenout. Srpnové i zafijové srazky tu byly opét vysoké a fepa nikde nedostatkem
vody netrpéla, koncem srpna jsme stav porostl hodnotili jako velmi dobry, slibujici
nadprimérné vynosy.

Zasadni problém pfinesla infekce cerkosporiézy. Nejdfive (v pulce srpna)
nastoupila v Bylanech a ve VySehorovicich, pomaleji narustala v Bezné a ve
VSestarech. Ve Slov€i (tam byva cerkosporiéza pravidelné nejslabsi) se zacala
projevovat az po poloviné zari, koncem Fijna vSak i tady zasahovala 20-30 % listové
plochy. Infekéni tlak byl v roéniku 2020 extrémni. Fungicidni pokusy zakladame tak,
aby na vS8ech parcelach byly stejné podminky pro infekci a mezi oSetfovanymi
parcelami ponechavame proto 3 fadky neoSetfené. Z téchto neosetienych fadku se
cerkosporiéza Sifila i na oSetfenou plochu a koncem zafi uz v Bylanech, ve
VySehotovicich a dokonce i v Bezné nebyl Zadny viditelny rozdil mezi oSetfenymi a
neosetfenymi parcelami. Ochranny vliv fungicidl tu vydrzel pouze 10-15 dnu. Ani
dobie oSetfené porosty tak infekci neunikly, vynos i cukernatost od zaCatku zafi
stagnovaly, a to byla hlavni pfi€ina nizkych vynosu, jakosti a vSeobecného zklamani
z cukrovky 2020. K cerkosporioze se pridruzily jesté dalSi vlivy: sucho na
severozapadeé regionu, hrabosi, housenky mur a nékde i disledky jarniho etapovitého
vzchazeni a ,dvougeneracni“ fepy. Podle vyvojovych zkousek cukrovarl byl poCatkem
zari odhadovan vynos témér 80 t/ha pfepoctené fepy. Pfitom se kalkuluje s pfirdstkem
vynosu a jakosti v prubéhu podzimu. Tento pfiristek byva kolem 15 t/ha. VySe
popsané vlivy nas o tento pfirlstek pfipravily, a tak tomu odpovida dnes (koncem
prosince) odhadovany vynos pod 65 t/ha.

V roniku 2020 jsme nezviladli cerkosporiézu ani v praxi ani v pokusech.
Koncem srpna a v zafi byla jesté potfebna fungicidni ochrana, misto 2 byla potfeba
spiSe 4 nez 3 postfikd. Nebyli jsme na to pfipraveni, 3. aplikace pfichazely bud pozdé
a nebo je nebylo mozno provést, protoze na trhu uz nebyly k dispozici fungicidni
pripravky. Naprava téchto chyb je zasadni vyzvou do budoucnosti.

V roCniku 2020 pocasi poznamenalo i sklizefi. V fijnu pokraCovalo destivé
poCasi, srazky mnohde pFekro€ily dvojnasobek normalu. Sklizelo se za mokra, s
vyS8Simi ztratami a s vysokym zahlinénim, na téZkych pudach se nemohlo sklizet vibec
a sklizen tu bylo mozno za velikych potizi dokoncit az v prosinci. Tyto obtize provazely
i sklizen pokusu, ukonCili jsme ji az po 10. listopadu.
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3. Vysledky a diskuse
3.1. Rana, stredni a pozdni sklizen

Terminy seti, sklizni, délky vegetacni doby a vynosové vysledky jsou po
jednotlivych lokalitach v tabulkach 5 — 9, priimér lokalit je v tabulce 11.

Vynos fepy byl pfi rané sklizni velmi nizky ve Straskoveé, primérny na lokalitach
Bezno, VySehorovice a Bylany a vys$Si na lokalitach VSestary a Slove¢, v priméru
prevySoval pétilety primér a stejna relace byla i pfi dalSich terminech sklizné. Do
10.fijna se vynos zvySil téméf o 6 t/ha. V druhé poloviné fijna uz byl pfirlstek
v priméru vSech lokalit maly — v prdméru jen necelé 3 t/ha. Mezi lokalitami byly ovSem
veliké rozdily. Ve Straskové byl vynos pfi rané sklizni jen cca 45 t/ha, ve VSestarech
95 t/ha. Pramér v8ech lokalit je zaznamenan na obrazku 5. Vysledky z roku 2020
srovnavame s rokem 2017, protoze predeslé roCniky 2018 a 2019 byly poznamenany
velikym suchem, nizkymi vynosy a extrémni cukernatosti. Ve srovnani s rekordnim
rokem 2017 byly vynosy fepy jen mirné nizsi a bylo to zpisobeno jen velmi nizkymi
vynosy ve Straskové. Podle vynosu fepy tedy rok 2020 vibec nevypada na katastrofu,
ktera se ve skuteCnosti udala.

Obrazek 5: Vynos fepy od poloviny zafi do konce fijna — pramér lokalit

Vynos fepy 2020 a 2017, t/ha
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Cukernatost byla pfi rané sklizni nizka (17,1 %), ale jen o 0,1 % nizsi, nez
v rekordnim ro¢niku 2017. Byly ovSem veliké rozdily mezi lokalitami — v Bezné 19,3 %,
ve VSestarech jen 15,5 %. Nizka cukernatost byla ovSem i v roce 2017. Katastroficky
byl az dalSi vyvoj: cukernatost az do zacCatku listopadu klesala, a nakonec byla
v priméru jen 16,68 %, tedy o 2,4 % (absol.) niz§i nez 2017. NejvétSi pokles od
poloviny zafi do zacatku listopadu jsme nasli ve VySehofovicich — o 1,5 % (absol.).
Souvislost s extrémni cerkosporiézou je zcela ziejma. Primér vSech lokalit a srovnani
s ro¢nikem 2017 je v grafu na obrazku 6.
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Obrazek 6: Vyvoj cukernatosti pfi terminované sklizni

Cukernatost % 2020 a 2017
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Tento vyvoj se promita do vynosu cukru, resp. pfepocCtené fepy: pfi rané sklizni
jen maly odstup od ro¢niku 2017 (8,5 t/ha), ktery vSak s klesajici cukernatosti narustal
a pfi pozdni sklizni dosahl vice nez 26 t/ha — obrazek 7. Celkovy pfiristek béhem
podzimu v roce 2020 byl 6,2 t, primérny za 5 let je pfes 17 t a v roce 2017 pfirostlo 24
t. Z téchto vysledkd je zfejmé, Ze vynosovy problém ro¢niku 2020 se odehral az béhem
podzimu, kdy porosty zdecimované cerkosporiézou spotfebovavaly asimilaty na tvorbu
novych listd a netvofil se cukr jako zasobni latka cukrové fepy.

Obrazek 7: Vyvoj vynosu prepoctené fepy

Vynos prepocétené fepy (16 %) 2020 a 2017, t/ha
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V predeslych zpravach jsme vzdycky analyzovali vliv zamofeni poli nematody
na podzimni pfirGstky. Pro rok 2020 je to opét aktualni, sou¢asné je ho vSak letos tfeba
konfrontovat s vlivem cerkosporidzy. Zamoreni nematody bylo vyznamné prakticky jen
ve VySehotovicich. Lokality Straskov a Bezno byly zamoreny slabé, dalSi lokality byly
bez zamofeni. Vtomto pokuse jsme porovnavali netolerantni odriadu Varios

17



s tolerantni BTS 555. Varios je sice netolerantni k nematodim, ma vSak dobrou
odolnost ¢&i toleranci k cerkosporiéze. Jak se tedy projevila na jedné strané tolerance
k nematoddm, na druhé strané tolerance k cerkosporiéze? Pfikladem mohou slouzit
vysledky z VySehorovic a z Bylan. Na obou téchto polich byla silna cerkosporiéza, ve
Vys&ehoftovicich navic nematody. Odruda BTS 555 tolerujici nematody davala pfiblizné
stejny vynos ve VySehorovicich i v Bylanech, na obou lokalitach ji vSak decimovala
silna cerkosporiéza. Varios velmi negativné postihly nematody ve VySehofovicich,
v Bylanech se tolerance k cerkosporidéze projevila vyrazné vy$Sim vynosem. Je to
dobry pfiklad dulezZitosti spravné tolerance s ohledem na patogeny na pozemku.

Obréazek 8: Srovnani vynosu na lokalitach s rozdilnou infekci nematodu

Vynos fepy (16 %), t/ha, s rGznou toleranci k nematodim a
cerkosporidze
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Horsi kvalita fepy v roCniku 2020 ovlivhuje i cukrovarské zpracovani. Na ném
se vedle cukernatosti podileji jesté dalSi vlastnosti fepy, zejména obsah popelovin
(stanovuje se obsah rozpustného drasliku a sodiku) a obsah rozpustnych dusikatych
latek (stanovuje se obsah alfaaminodusiku, tj. obsah aminokyselin). Tyto latky ovliviuji
vytéznost cukru, nebo tzv. vyrobnost — procento rafinady, kterou je mozno vyrobit
z dodaného polarizacniho cukru. Srovnani téchto charakteristik z rocniku 2020
s prumérem predchozich 4 let je v tabulce 4.

Tabulka 4: Vyvoj jakosti fepy 2020 ve srovnani s primérem 2016 - 2019

Sklizers Cukernatost K | Na a-aminoN | Vytéznost | Vyrobnost
% mmol/100 g fepy % %
2020
Rana 17,15 3,64 0,99 1,93 15,06 87,76
Stredni 17,01 3,50 0,97 1,90 14,94 87,82
Pozdni 16,69 3,46 0,97 1,99 14,60 87,48
2016 - 2019
Rana 18,39 3,47 0,53 1,66 16,38 89,02
Stredni 19,28 3,62 0,51 1,64 17,27 89,56
Pozdni 19,44 3,53 0,45 1,49 17,49 89,92
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Z tabulky 4 je zfejma nejen nizka a klesajici cukernatost, nybrz i vysSSi obsahy
sodiku a alfaaminodusiku. Obsah alfaaminodusiku s delSi vegetaci pravidelné klesa,
vroce 2020 vSak naopak stoupal. Pravdépodobné se tu jedna o stahovani
aminokyselin  z odumirajicich listd do zasobniho organu. Dusledkem téchto
analytickych udaju je niz8i a klesajici vytéZnost a zejména nizSi vyrobnost.
Z polarizaniho cukru dodaného do cukrovaru v roce 2020 bylo za standardnich
podminek mozno vyrobit o 1,3 az 2,4 % rafinady méné nez v pfedeslych letech. P¥i
vyrobé 300 000 t cukru v Tereosu TTD se jedna o 4 000 — 7 200 t cukru, ktery skoncCi
v melase.

Od ro¢niku 2018 jsme zkoumani vlivu vegetacni doby rozsifili jesté o vliv
fungicidniho oSetfeni. Na 3 lokalitach (Bezno, VSestary, Bylany) jsme pokus rozsifili o
parcely neosetifené fungicidy. Na obrazku 9 je vysledek tohoto srovnani. | kdyz se nam
zejména ve VySehofovicich a v Bylanech nepodafilo dobfe ochranit porost pred
cerkosporiézou, je zfejme, ze oSetfeni mélo velky vliv na vynosy a tento vliv (stejné
jako v pfedchazejicich ro¢nicich s délkou vegetacni doby narUstal. Pfi rané sklizni
zvySilo oSetfeni vynos o 7 t/ha, pfi stfedni a pozdni sklizni o 10 t/ha. V dobé& mezi
stfedni sklizni uz ovdem ochranny vliv fungicidl zcela odeznél a neni tu uz zadny
vynosovy prirlstek. Skliziiové vysledky jsou uvedené v tabulce 12.

Obrazek 9: Vynos fungicidné oSetfenych a neoSetfenych variant v prabéhu podzimu

Vliv fungicidniho osetfeni na vynosy v pribéhu
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V tabulkach 5 — 10 a 12 jsou podrobné vysledky pokusu z jednotlivych lokalit a
druhé ¢&asti tabulky 11 jsou denni pfirlstky vynosu a cukernatosti ve srovnani ro¢niku
2020 a predeslych 3 let. Pfirtstky vynosu fepy pfepoctené na 16 % cukernatosti jsou
v ro¢niku 2020 mezi ranou a stfedni sklizni polovi¢ni a v mezi stfedni a pozdni sklizni
prakticky nulové
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Tabulka 5: Vegetacni

doba a vynos fepy, Straskov

Seti: 23.3.2020, rana sklizen: 18.9.2020, stredni sklizen 9.10.2020, pozdni sklizen: 3.11.2020

Odrlida Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos Fepy 1% t/ha
Tolerantni Rana sklizef, 179 dnl vegetace 44,8 16,80 47,6
k rizomanii Stiedni sklizefi, 200 dntl vegetace 46,8 16,83 49,7
Vari
(Varios) Pozdni sklizen, 225 dnl vegetace 52,6 17,41 58,3
Tolerantni Rana sklizei, 179 dnii vegetace 40,4 17,09 43,8
k rizomanii a . ]
k nematodim Stredni sklizen, 200dn( vegetace 45,0 17,06 48,7
(BTS 555) Pozdni sklizer, 225 dnil vegetace 49,2 17,27 54,0
Rana sklizen, 179 dnu vegetace 42,6 16,94 45,7
Prameér odrid Stredni sklizefi, 200 dn(i vegetace 45,9 16,94 49,2
Pozdni sklizen, 225 dnl vegetace 50,9 17,34 56,2

Tabulka 6: Vegetacni

doba a vynos fepy, Bezno

Seti: 29.3.2020, rana sklizen: 18.9.2020, stfedni sklizen 10.10.2020, pozdni sklizer: 7.11.2020

Odriida Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16% t/ha
Tolerantni Rana sklizeri, 177 dnu vegetace 67,4 19,20 84,0
‘E\;:;?Ongfn" Stredni sklizefi, 198 dni vegetace 78,6 19,02 96,8
Pozdni sklizen, 223 dnl vegetace 83,0 18,37 98,2
Tolerantni Rana sklize, 177 dnu vegetace 66,5 19,40 84,0
k rizomanii a
k nematodam Stredni sklizen, 198 dnl vegetace 73,1 18,83 89,0
(BTS 555) Pozdni sklizef, 223 dnl vegetace 77,9 18,77 94,5
Rana sklizen, 173 dnu vegetace 67,0 19,30 84,0
Pramér odrad Stredni sklizeri, 198 dnli vegetace 75,8 18,92 92,9
Pozdni sklizen, 223 dnl vegetace 80,5 18,57 96,3
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Tabulka 7: Vegetacni doba a vynos fepy, VSestary
Seti: 27.3.2020, rana sklizef: 16.9.2020, stfedni sklizen 20.10.2020, pozdni sklizen: 10.11.2020

Odruda Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16% t/ha

Tolerantni Rana sklizer, 173 dnu vegetace 100,2 15,28 94,6

k VriZQménii Stredni sklizeri, 201 dnli vegetace 113,2 15,73 110,9

arios

( ) Pozdni sklizeri, 228 dnll vegetace 116,5 15,73 114,1

Tolerantni Rana sklizeri, 173 dntl vegetace 93,5 15,84 92,4

k rizomanii a . ]

k nematodam Stredni sklizen, 201 dnl vegetace 99,6 16,33 102,1

(BTS 555) Pozdni sklizen, 228 dni vegetace 100,6 16,24 102,5
Rana sklizen, 173 dnu vegetace 96,9 15,56 93,5

Prameér odrid Stredni sklizen, 201 dni vegetace 106,4 16,03 106,5
Pozdni sklizen, 228 dnl vegetace 108,6 15,99 108,3

Tabulka 8: Vegetacni doba a vynos fepy, VySehofovice

Seti: 25.3.2020, rana sklizen: 17.9.2020, stfedni sklizen 9.10.2020, pozdni sklizen: 13.11.2020

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 1e% t/ha

Tolerantni Rana sklizer, 176 dnl vegetace 69,9 16,70 73,6

erizpménii Stredni sklizeri, 198 dnli vegetace 71,1 16,25 72,4

arios

( ) Pozdni sklizen, 233 dnl vegetace 68,0 15,72 63,6

Tolerantni. Rana sklizer, 176 dnu vegetace 79,1 17,15 86,1

k rizomanii a s ]

k nematodam Stredni sklizen, 198 dnl vegetace 80,0 116,51 83,1

(BTS 555) Pozdni sklizer, 233 dni vegetace 81,6 115,72 79,8
Rana sklizen, 176 dnu vegetace 74,5 16,92 79,8

Pramér odrad Stfedni sklize, 198 dnii vegetace 75,5 16,38 77,8
Pozdni sklizen, 233 dnll vegetace 74,8 15,44 71,7
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Tabulka 9: Vegetacni doba a vynos fepy, Slove&
Seti: 30.3.2020, rana sklizef: 16.9.2020, stfedni sklizen 11.10.2020, pozdni sklizen: 10.11.2020

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16 % t/ha
Tolerantni Rana sklizef,, 170 dnd vegetace 89,3 106,0 16,18 107,5
k rizomanii Stredni sklizef, 195 dni vegetace 94,0 107,3 16,19 108,8
(Varios) Pozdni sklizen, 219 dnl vegetace 106,4 112,7 16,13 113,8
Tolerantni Rana sklizeri, 170 dnll vegetace 89,3 16,68 94,0
k rizomanii a
k nematodam Stfedni sklizen, 195 dnl vegetace 94,0 16,73 99,2
(BTS 555) Pozdni sklizef, 219 dn(l vegetace 106,4 16,57 111,0
Rana sklizen, 170 dnu vegetace 97,7 16,43 100,7
Pramér odrld Stfedni sklizefi, 195 dnii vegetace 100,6 16,46 104,0
Pozdni sklizen, 225 dnl vegetace 109,6 16,35 112,4

Tabulka 10: VegetaCni doba a vynos fepy, Bylany
Seti: 28.3.2020, rana sklizen: 17.9.2020, stfedni sklizen 11.10.2020, pozdni sklizen: 11.11.2020

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16 % t/ha
Tolerantni Rand sklizen, 173 dnd vegetace 90,2 15,49 86,7
k rizomanii Stfedni sklizefi, 197 dnl vegetace 102,2 15,65 99,5
(Varios) Pozdni sklizef, 228 dnii vegetace 98,0 15,39 93,4
Tolerantni. Rané sklizef, 173 dnii vegetace 80,5 15,82 79,3
k rizomanii a . )
k nematodtim Stiedni sklizen, 197 dnl vegetace 85,9 15,73 84,1
(BTS 555) Pozdni sklizeri, 228 dnll vegetace 84,9 15,44 81,3
Rana sklizen, 173 dnu vegetace 85,3 15,66 83,0
Primér odrud Stredni sklizef, 197 dnt vegetace 94,1 15,69 91,8
Pozdni sklizeni, 228 dnl vegetace 91,5 15,41 87,3
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Tabulka 11: Vegetacni doba, vynos a cukernatost fepy 2020, prumeér lokalit a denni pFirastky béhem podzimu

SKlizer Poget dnli Repa POL VytéZnost | Polarizaéni cukr | Rafinada |Repa 16%

vegetace t/ha % % t/ha t/ha t/ha

Rana 174 76,3 17,15 15,06 12,96 11,36 82,1

Stredni 198 82,3 17,01 14,94 13,90 12,18 87,9

Pozdni 227 85,4 16,69 14,60 14,16 12,37 89,2

Denni pfirtstky mezi skliznémi

Mezi ranou a stredni 2020 0,250 -0,006 0,243
Mezi ranou a stfedni 2017 - 2019 0,150 0,054 0,464
Mezi stfedni a pozdni 2020 0,109 -0,011 0,045
Mezi stfedni a pozdni 2017 - 2019 0,305 0,006 0,435




Tabulka 12: Terminovana sklizeri 2020 — oSetfena versus neoSetfena varianta

Vynos | Cukernatost | Vytéznost Vynovs . V}’/r)os vvynos
t/ha % % polarizacniho bilého repy 16 %
cukru t/ha cukru t/ha t/ha
Bezno rana sklizen
NeoSetfena 62,6 19,34 17,46 12,10 10,93 78,6
OSetfena 67,0 19,30 17,47 12,93 11,70 84,0
VSestary rana sklizen
NeoSetfena 91,6 15,46 13,14 14,17 12,04 87,8
OSetfena 96,9 15,56 13,34 15,07 12,92 93,6
Bylany rana sklizen
NeoSetfena 78,2 15,02 12,85 11,74 10,05 72,3
OSetiena 85,3 15,66 13,51 13,36 11,53 83,1
Pramér rana sklizen
NeoSetfena 77,5 16,60 14,49 12,67 11,01 79,6
OSetiena 83,1 16,84 14,77 13,78 12,05 86,9
Bezno stredni sklizen
NeoSetfena 70,9 18,94 17,11 13,43 12,13 86,9
OSetiena 75,8 18,92 17,11 14,35 12,97 92,9
VSestary stredni sklizen
NeoSetfena 96,7 15,33 12,94 14,82 12,51 91,7
OSetifena 106,4 16,03 13,71 17,06 14,59 106,7
Bylany stredni sklizen
NeosSetiena 86,9 15,20 12,99 13,22 11,30 81,6
OSetfena 94,1 15,69 13,48 14,76 12,68 91,8
Pramér stredni sklizen
NeoSetfena 84,8 16,49 14,35 13,82 11,98 86,7
OSetfena 92,1 16,88 14,77 15,39 13,41 97,1
Bezno pozdni sklizen
NeoSetfena 73,7 18,67 16,91 13,75 12,45 88,8
OSetfena 80,5 18,57 16,77 14,94 13,49 96,4
VSestary pozdni sklizen
NeoSetfena 91,9 15,62 13,22 14,36 12,15 89,2
OSetfena 108,6 15,99 13,60 17,36 14,76 108,5
Bylany pozdni sklizen
NeoSetfena 87,0 15,44 13,24 13,43 11,52 83,2
OSetfena 91,5 15,41 13,19 14,10 12,07 87,4
Pramér pozdni sklizen
Neosetfena 84,2 16,58 14,45 13,85 12,04 87,1
OSetfena 93,5 16,66 14,52 15,47 13,44 97,4
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3.2.  Monitorovani zasoby dusiku na repnych polich

Zasoba dusiku v pidé byla letos v predjafi nizSi nez v predeslych dvou letech,
kdy byla extrémné vysoka. Odpovida to vySSim zimnim srazkam 2019/20, které
nitratovy dusik vyplavily az mimo vzorkovany profil 0-90 cm. V souladu s vysi zimnich
srazek i s dlouhodobégjsi historii jsou pfitom vyS8Si zasoby dusiku v okoli Prahy, na
a do jisté miry i Mlada Boleslav a Nymburk. Potfeba hnojeni nam v praiméru vychazela
na 67 kg/ha N a destivé pocasi v kvétnu a Cervnu ji asi mirné zvysilo. Lokalné se
potfeba dusiku samoziejmé velmi diferencovala od 0 do 130 kg/ha

Tabulka 13: Zasoba dusiku na fepnych polich na zacatku bfezna v poslednich
ro¢nicich

Zasoba dusiku v padé v bifeznu, kg N/ha "
- : - : : : Doporuéené
Rocnik Nmin | Nmin | Nmin | Nmin | N min hnojeni
0-30 | 30-60 | 60-90 | 0-60 | 0-90 | ohaN
cm cm cm cm cm
TTD 25.2.-2.3.2020 32 50 53 82 134 67
TTD 25.2.-1.3.2019 42 62 93 104 197 45
TTD 21.2.-15.3.2018 46 51 51 97 148 57
TTD 6. —-9.3.2017 26 46 49 71 120 83
Cesko, brezen,1986
- 2019 36 50 46 88 133

Na obrazku 10 je ¢asova fada prameérnych zasob dusiku v padach (od roku 2002 za
Feparskou oblast Cech, pfedtim zahrnuje i pole z Hané). Zasoba mineralniho dusiku
velmi kolisa — od cca 65 do téméF 200 kg/ha N. Az do jara 2013 se zdalo, Ze postupné
klesa, v letech 2014 az 2019 vSak opét stoupala ke 200 kg, a tak nezbyva nez
konstatovat, Ze tu neni Zadna zfetelna dlouhodoba tendence, Ze proménlivost souvisi
predevsim s ro€nikovymi vlivy. Primérna zasoba dusiku v pudni vrstvé 0—90 cm byla
133 kg/ha. Na této zasobé se podili vétsi mérou hlubsi horizonty (ve vrstvé 0—-30 cm
je primérna zasoba 36 kg/ha, ve vrstvé 30—-60 cm 50 kg/ha, ve vrstvé 60-90 cm 46
kg/ha) a smérem do hloubky klesa ro¢nikova proménlivost. Pfesto vSak je napadny
vzestup zasoby suchych letech 2014, 2015, 2018 a 2019.
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Obrazek 10: Dlouhodoby vyvoj zasoby dusiku (kg/ha N) na polich pro cukrovou Fepu v Cechach
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Tabulka 14: Monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich v bfeznu 2020

Lokalita Okres Obsah mineralniho dusiku v ptidé (mg na100g) Ko’rlgovana Doporyce’ne
zasoba N hnojeni
0-30cm | 30-60 cm | 60-90 cm |0-60 cm | 0-90 cm | 0-60 kg/ha kg/ha N

Klecany PHV 57 90 134 147 281 147 13
Slatina PHZ 33 46 44 80 124 90 70
Brazdim PHZ 38 81 83 119 203 119 41
VySehofovice PHV 25 55 53 80 133 100 60
Rostoklaty PHV 35 84 70 119 188 119 41
Okoli Prahy 38 71 77 109 186 115 45
Péncin LB 31 47 92 78 170 98 62
Plazy MB 41 40 44 81 126 81 79
Semcice MB 26 30 34 56 90 56 104
LuSténice MB 31 42 48 73 121 103 57
Bezno MB 22 34 31 55 87 65 95
Skalsko MB 20 39 49 58 107 58 102
Cista MB 17 24 35 41 76 61 99
Mecefiz MB 25 35 50 60 110 80 80
Katusice MB 22 58 49 81 129 91 69
Boleslavsko 27 36 48 63 111 75 85
Straskov LT 25 87 63 112 175 132 28
Klapy LT 31 49 48 80 128 100 60
Peruc LN 29 35 36 63 100 83 77
HoStka LT - - - - - - -

BohuSovice LT 52 51 47 103 149 133 27
Liblice ME 34 49 45 83 128 103 57
Litoméficko/Mélnicko 34 54 48 88 136 110 50
Slove¢ NB 34 73 34 106 140 126 34
Kouty NB 26 31 34 58 91 58 102
Novy BydZov HK 26 50 44 77 121 77 83
Kraliky HK 25 42 40 67 107 87 73
Nymburk 28 49 38 77 115 87 73
Kfechot KO 35 50 55 86 141 96 64
Potéhy KH 31 50 83 81 164 101 59
Becdvary KO 96 80 95 177 272 197 0

Kolin 54 60 78 114 192 131 41
Béchary JC 31 44 58 75 133 75 85
Slatiny JC 16 17 16 33 49 33 127
Bystfice JC 27 20 26 47 74 67 93
Dobra Voda JC 24 29 31 53 84 73 87
VSestary HK 23 36 37 59 96 79 81
Smifice HK 20 20 27 41 67 71 89
Ji¢in/Hradec 24 29 34 53 87 65 94
Dobruska RK 19 39 49 58 107 78 82
Nahofany NA 27 32 32 59 91 79 81
Ceské Mezifigi NA 29 33 29 62 91 92 68
Jaromér NA 15 25 52 40 92 60 100
Dolany NA 23 40 49 62 111 72 88
Ceské Mezifigi 23 34 42 56 99 76 84
Chyst PA 25 34 39 58 97 78 82
Bylany PA 31 38 42 70 112 80 80
Tunéchody CR 20 42 64 63 126 83 77
JeniSovice CR 20 24 35 43 78 63 97
Dolni Sloupnice uo 37 58 59 96 154 116 44
Hrochliv Tynec 27 39 48 66 114 84 76
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3.3. Stupriované hnojeni dusikem

Vliv hnojeni dusikem na vynos prepoctené fepy v rocniku 2020 je souhrnné, v
priméru lokalit, znazornén na obrazku 11. Vysledky z jednotlivych lokalit jsou potom
v tabulce 15. UZ od ro¢niku 2017 se opakuje stejna situace, vliv hnojeni je velmi maly
(3-5 % rozdil mezi nehnojenou a nejlepsi variantou). V roce 2020 pak v priméru
nemélo hnojeni viibec zadny vliv na vynos, bylo zcela pfekryto jinymi viivy. Od roku
2018 mame dvé varianty se stejnou davkou dusiku 40 kg na ha, ale s rozdilnou
aplikaci. Varianta 2 byla aplikovana klasicky rozmetadlem a var. 3 byla zapravena
ruéni se¢kou do pudy 5-10 cm od Fadku fepy. V pokusech je var.3 oznacena jako 40*.
Ve vSech tfech letech zkousSeni této varianty nebylo mozno prokazat jakykoliv pozitivni
vliv lokalniho hnojeni. Primér za vSechny lokality ovSem stira rozdily mezi poli dané
zasobou dusiku. Proto je potfeba prohlédnout vysledky z jednotlivych stanovist —
tabulka 15.

Obrazek 11: Vliv hnojeni dusikem na vynos pfepoctené fepy — pramér lokalit 2020

Vliv davky dusiku na vynos prepoctené repy

2020, t/ha
100,00
95,00
= 90,00
£ 8500
= 80,00
@ 75,00
2 70,00
£ 6500
60,00
55,00
50,00
0 40 40 lokalné 80 120 160
kg/ha N

Pfi zkoumani vlivu hnojeni na vynosoveé a jakostni parametry na jednotlivych
stanovistich (tab. 15) je zfejmé, Ze hnojeni bylo velmi slabym vynosovym faktorem.
Zvysujici davky dusiku zpravidla pasobi na vynosové kfivce podobnou zménu —
nejprve se vynos zvysuje do maxima a potom klesa s tim, jak se kumuluji negativni
vlivy na jakost (cukernatost a obsah Skodlivého dusiku). Tak se ale tentokrat nase
vysledky nedaji popsat. Vynos cukru Ci prepoctené fepy prvni davka (40 kg/ha N)
mirné zvysila jen ve Straskové a v Bezné. Na ostatnich lokalitach se vynosy ménily jen
nepatrné a chaoticky a vykyvy vynosu jsou podle nas jednoznacné pfirozenou
variabilitou pokusU resp. pokusnou chybou. Cukernatost se s hnojenim pravidelné
snizovala jen ve Slov&i a v Bylanech, Skodlivy dusik s hnojenim narustal vSude
s vyjimkou VySehofovic.
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Tabulka 15: Vysledky pokusu se stupfiovanym hnojenim dusikem v roce 2020

Davka dusiku kg/ha N

0 40 40* 80 120 160
Vynos Fepy t/ha 47,5 51,7 49,7 49,6 51,3 51,3
2 |Cukernatost % 17,80 | 17,49 | 1754 | 17,67 | 17,56 | 17,37
% | AMIN mmol/100 g 2,22 2,46 2,55 2,70 2,69 2,84
& |vyteznost % 1560 | 1524 | 1525 | 1534 | 1527 | 15,03
Vynos fepy 164 t/ha 52,9 56,5 54,4 54,7 56,3 55,7
Vynos fepy t/ha 75,3 78,4 78,4 80,0 77,5 81,4
o |Cukernatost % 18,86 | 18,74 | 18,63 | 1849 | 1845 | 17,99
§ AMIN mmol/100 g 1,34 1,64 1,56 1,74 1,94 2,02
D Tvyteznost % 16,96 | 16,75 | 16,68 | 16,47 | 16,39 | 15091
Vynos fepy 164 t/ha 88,7 91,8 91,3 92,4 89,3 91,5
Vynos fepy t/ha 110,0 | 107,14 | 104,4 | 106,1 | 1085 | 109,7
> | Cukernatost % 17,05 | 17,00 | 17,08 | 17,07 | 16,84 | 16,77
‘% AMIN mmol/100 g 2,10 2,13 2,14 2,16 2,27 2,45
2 |vytéznost % 14,81 | 14,78 | 14,85 | 14,84 | 14,58 | 14,46
Vynos fepy 16% t/ha 117,2 | 113,8 | 1114 | 1131 | 1143 | 1150
o | Vynos fepy tha 85,5 86,0 85,8 86,0 86,1 89,4
§ Cukernatost % 16,54 | 16,80 | 16,87 | 16,76 | 16,74 | 16,73
'S | AMIN mmol/100 g 2,54 2,56 2,55 2,44 | 2,42 2,47
% | Vyteznost % 14,30 | 14,57 | 14,64 | 1457 | 1457 | 14,53
= | Vynos fepy 1% t/ha 88,4 90,3 90,5 90,1 90,0 93,4
Vynos Fepy t/ha 98,3 97,2 | 1033 | 101,5 | 1000 | 99,7
.« | Cukernatost % 17,84 | 17,70 | 17,76 | 17,61 | 17,69 | 17,80
2 [AMIN mmol/100 g 163 | 168 | 185 | 189 | 202 | 1,99
D vyteznost % 15,76 | 1560 | 1561 | 1545 | 1550 | 15,63
Vynos Fepy 16 % t/ha 109,6 | 107,6 | 1146 | 1116 | 1105 | 1109
Vynos Fepy t/ha 96,6 96,8 98,6 97,6 99,1 94,5
> | Cukernatost % 16,41 16,27 16,01 16,10 15,73 15,62
é AMIN mmol/100 g 2,21 2,37 2,56 2,56 2,87 3,04
@l vyteznost % 14,32 | 14,14 | 13,84 | 13,92 | 13,46 | 13,33
Vynos fepy 16 % t/ha 99,1 98,5 98,6 98,2 97,4 92,3
Vynos fepy t/ha 85,5 86,2 86,7 86,8 87,1 87,7
5 | Cukernatost % 17,42 | 17,33 | 17,31 | 17,28 | 17,17 | 17,05
E | AMIN mmol/100 g 2,01 2,14 2,20 2,25 2,37 2,47
O |vyt&znost % 1529 | 15,18 | 1515 | 1510 | 14,96 | 14,81
Vynos fepy 16 % t/ha 92,63 | 93,08 | 9347 | 9336 | 92,97 | 93,13
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Progndza potfeby hnojeni tentokrat vibec nevys$la. Doporucovali jsme pfFilis
vysoké hnojeni. Cerkosporidéza srazela razantné vynosy a tim i potfebu dusiku pro jeho
tvorbu. Dusik je hlavnim faktorem tvorby listového aparatu, ten vSak uz koncem léta
prestal byt funkEni a vynos ovliviioval jen minimalné.

Tabulka 16: Srovnani progndzy a skutecné potfeby hnojeni dusikem v ro¢niku 2020:

Lokalita Prognéza Skute¢nost
Straskov 28 kg N/ha 40 kg N/ha
Bezno 95 kg N/ha 40 kg N/ha
Vsestary 81 kg N/ha 0 kg N/ha
VySehorovice 60 kg N/ha 0 kg N/ha
Slovec 34 kg N/ha 0 kg N/ha
Bylany 80 kg N/ha 0 kg N/ha
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3.4. Moreni

Od roku 2019 se osivo cukrové fepy podle nafizeni Evropské komise nesmi
mofit ucéinnymi latkami na bazi neonicotinoidd (clothianidin, thiamethoxam a
imidacloprid). Neonicotinoidy jsou insekticidni latky se systémovym uc€inkem nejen na
padni Skddce, ale také na Zravé a savé Skddce vzeslych rostlin. Resi tedy celé
spektrum Skuadcl od dratovc, diepcika, maloc€lencu, kvétilky az po mSice. Jejich doba
pUsobeni se uvadi v rozmezi 8 az 10 tydnil od zaseti. V Ceské republice byla zatim
vzdy vyjednana vyjimka a NN namofené osivo se pouzivalo. Je ovSem tfeba se
pfipravit na alternativu, ze v nasledujicich letech se péstovani cukrovky bude muset
obejit bez této technologie. Navic od roku 2020 neni mozné mofit osivo fungicidnim
pripravkem Thiram. Jistou nahradou mél byt pfipravek Vibrance. Ani u toho pfipravku
ov8em neni moc jistd budoucnost. Do pokus( pro Repafskou komisi jsou zafazeny
varianty s rznym morenim (tabulka 17), které jsme méli na zaCatku roku k dispozici.
Na zakladé vysledkl jsme se snazili odhadnout, jak budou porosty vypadat bez
moznosti mofeni, popf. s mofenim které bude pravdépodobné k dispozici. Sou€asné
situaci odpovida varianta 7, pro budoucnost je nejpravdépodobnéjsi varianta 3.

Tabulka 17: Prehled variant s insekticidnim morenim, odriida Toleranza KWS

Insekticidni mofeni
Varianta Fungicidni mofeni
thiamethoxam | teflutrin

1 Nemofieno - - -
2 HYM - - hymexazol
3 TEF/HYM - 10 g/VJ | hymexazol
4 TEF/HYM/VIB - 10 g/VJ | hymexazol, Vibrance
5 CF 60 g/VJ 8 g/VJ
6 CF/HYM 60 g/VJ 8 g/VJ hymexazol
7 CF/HYM/VIB 60 g/VJ 8 g/VJ hymexazol, Vibrance

Vibrance — sedaxane 50 g/, fludioxonil 25 g/l, difenoconzole 25 g/l

Pokus byl zaloZzen na vSech Sesti lokalitach: Straskov, Bezno, VSestary,
VySehortovice, Slove¢ a Bylany. Na lokalitach byl rlzny tlak SkidcU vzchazejici fepy.
Vyskyt mSic byl v roce 2020 na nékterych lokalitach pomérné silny — nejvice na lokalité
Vy&ehofovice. Souhrn variant je pro prehlednost uveden v tabulce 17. Na pokusnych
parcelach jsme stanovovali vzeslost a z odebranych 25 rostlin jsme stanovovali index
poskozeni pfitomnymi Skidci. Jednotlivé vysledky jsou potom uvedeny v tabulce 18.

V priméru vSech lokalit byla nejvyssi vzeSlost u varianty 3, coz bylo moreni
teflutrinem ve vyS8si davce (10 g) a hymexazol — varianta byla tedy vlastné moreni
oznacované jako Force 20, které by mélo byt aktualni v budoucnu az nebude mozné
pouzivat NN. Pfi uplné absenci mofeni (var.1 a 2) doslo k sniZeni vzeslosti zhruba o
20 %. V praxi Ize pocitat s vypadky ve vzeslosti mezi 5 az 10 %.
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Tabulka 18:VzeSlost a index poSkozeni jednotlivymi $kidci na vSech lokalitach

Varianta Vzeslost DrepcCik MalocClenec Dratovec
% INDEX INDEX INDEX
1 63,7 0,20 0,13 0,03
2 64,8 0,11 0,17 0,03
3 3 87,2 0,08 0,11 0,01
4 0 77,8 0,25 0,08 0,00
5 & 84,7 0,01 0,08 0,00
6 84,7 0,03 0,05 0,00
7 86,4 0,03 0,07 0,01
1 86,3 0,10 0,11 0,01
2 89,0 0,05 0,15 0,00
3 o 90,9 0,08 0,01 0,00
4 N 92,2 0,03 0,05 0,00
5 0 85,6 0,09 0,05 0,00
6 86,7 0,12 0,01 0,00
7 85,8 0,03 0,01 0,00
1 87,6 0,66 0,14 0,00
2 62,1 0,44 0,10 0,00
3 - 85,9 0,21 0,09 0,00
4 @ 81,1 0,29 0,07 0,00
5 2 82,2 0,04 0,00 0,03
6 93,0 0,05 0,04 0,00
7 79,6 0,07 0,01 0,00
1 85,2 0,64 0,04 0,00
2 Q 83,1 0,58 0,08 0,03
3 3 92,6 0,45 0,00 0,00
4 S 88,9 0,33 0,01 0,01
5 K> 92,3 0,07 0,01 0,00
6 < 94,8 0,08 0,00 0,00
7 94,3 0,13 0,00 0,00
1 17,0 1,72 0,12 0,00
2 39,5 1,76 0,52 0,00
3 o 70,0 1,24 0,28 0,00
4 3 46,7 0,52 0,00 0,00
5 7 26,7 0,28 0,00 0,00
6 33,3 0,16 0,00 0,00
7 35,0 0,24 0,00 0,00
1 68,2 0,94 0,42 0,00
2 58,1 0,66 0,43 0,00
3 > 81,1 0,47 0,49 0,00
4 S 71,1 0,15 0,44 0,00
5 @ 77,0 0,09 0,09 0,00
6 87,8 0,12 0,04 0,00
7 85,9 0,04 0,03 0,00
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Vliv na Skudce vzchazejici fepy byl pomérné vyrazny. Drep€ik se vyskytoval ve
vySSi intenzité ve VSestarech, VySehorovicich a Bylanech. Ve Slov¢€i byl vyskyt
diepcika az kalamitni. V praméru byly nejucinnéjsi varianty s Cruiser Force (var. 5,6 a
7) — index poskozeni se tu pohyboval v priméru vrozmezi 0,07-0,08. OSetieni
teflutrinem ve var.3 vedlo k u€innosti na difepcika cca 50 %. S pfidavkem Vibrance se
ucinnost zvysila na zhruba 65 %. U variant s Cruiser Force byla uc¢innost kolem 90 %
v praméru v8ech tfech lokalit. Ve Slov¢€i, kde byl vyskyt diep&ika velmi silny, byl index
napadeni na neosetfené kontrole 1,72. Varianta 3 tu byla u€inna asi jen kolem 30 %,
var. 4 s Vibrance pak kolem 70 %. Varianty s pfipravkem Cruiser Force (var. 5,6 a 7)
byly ucinné v rozmezi 85-90 %.

Maloélenec se vyskytoval na v8ech lokalitach. Primérny index napadeni byl
jen 0,17. Uginnost varianty 3 se samotnym teflutrinem byla jen 15 %. Varianty s NN
byly u€inné v rozmezi 70 az 85 %. Samotné poskozeni maloClencem, ale nebyla nijak
dramatické. PoSkozeni dratovcem bylo velmi malé. Dratovec byl zaznamenan pouze
na nékterych lokalitdch a ve velmi slabé intenzité. Nejvyssi vyskyt byl ve Straskové.
Uginnost mofidel byla dostateéna. Podrobné vysledky z jednotlivych lokalit jsou
uvedeny v tabulce 18.

V tabulce 19 jsou jesté uvedené skliziiové vysledky zlokalit Bylany a
VySehorovice. Seti bylo provedeno na kone¢nou vzdalenost, a proto se vzeSlosti resp.
vypadKky rostlin odrazily i ve vynose.

Tabulka 19: Skliziiové hodnoceni varianty s mofenim, Bylany 2020

var, | V¥nos | Cukermatost | Vytéznost poI;/gi/zn.zikru biléhn ook f:py; oo
t/ha t/ha t/ha
Bylany — sklizer 23.10.2020
1 83,4 16,39 14,18 13,67 11,83 85,9
2 92,0 16,15 13,85 14,86 12,75 93,1
3 90,4 16,03 13,76 14,49 12,44 90,6
4 82,6 16,16 13,89 13,34 11,47 83,6
5 95,6 16,19 14,01 15,47 13,38 96,9
6 97,2 16,06 13,83 15,60 13,44 97,6
7 98,8 15,93 13,66 15,73 13,49 98,2
VysSehorovice — sklizer 8.10.2020

1 79,9 17,08 14,98 13,65 11,97 86,6
2 79,3 17,08 14,96 13,55 11,87 85,9
3 77,4 17,11 14,99 13,24 11,61 84,0
4 79,5 17,08 15,00 13,58 11,93 86,1
5 81,8 16,94 14,82 13,86 12,12 87,7
6 85,6 17,01 14,89 14,56 12,75 92,3
7 82,7 16,79 14,62 13,89 12,09 87,7
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Sklizhové vysledky poukazaly, Zze varianty mofené NN jsou ve vynosech
byla pomérné vyznamna — ve VySehofovicich proti neoSetiené kontrole témeéf o 7 %
ve vynose prepo¢teném na 16 % cukernatost, v Bylanech o vice nez 14 %.
Samozfejmé je dulezita intenzita vyskytu Skadcu .Pfikladem je lokalita Slove¢ (obrazek
12), kde kalamitni vyskyt dfepCika bezprostfedné po vzchazeni fepy prakticky
zlikvidoval porosty s nenamofenym osivem.

Bez neonikotinoidi musime ocekavat snizeni vzeslosti o zhruba 10 % a vétsi
riziko posSkozeni vzeslych rostlin dfepCiky, maloc€lenci i dratovci. Bude nutno velmi
peclivé hlidat nalet mSic a zasahovat proti nim insekticidnimi postfiky.

Obrazek 12: Pokusné pole ve Slov¢i, Skody na nemorfeném osivu zplsobené
difepCikem

Klasické moreni neonikotinoid

v

Obre 1: Detail rostlin oék ch drep&ikem, Slove¢ 2020
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3.5. Herbicidy — kombinace bez desmediphamu

V soucCasné dobé je fada herbicidnich latek ohrozena restrikcemi. Jiz tfetim
rokem ovérujeme, zda se lze v herbicidni technologii obejit bez desmediphamu a
popfipadé i bez phenmediphamu. Do pokust jsme zaradili dvé novinky v herbicidech
— pFipravek Setar je obdobou pfipravku Safari, ale je v tekuté formulaci, pfipravek
Topkat je kombinaci u€innych latek dimethenamid a quinmerak. V pravém slova
smyslu se tedy nejedna o uplné novinky, ale jen inovace. V pokusech byla opét
zafazena varianta s pfipravkem Command, ktery pomuze snizit ¢aste€né naklady.
Navic byla zafazena varianta trojnasobné aplikace s pripravkem Betanal Tandem
(phenmedipham a ethofumesate). Pfi kombinovani herbicidnich latek jsme pro
doplnéni volili pfipravky, které nejsou zatim pfimo ohrozené restrikci tedy metamitron,
lenacil a triflusulfuron-methyl. ZkouSené herbicidni kombinace jsou popsany v tabulce
21. Terminy jednotlivych aplikaci jsou potom uvedeny v tabulce 20. Na vSech
lokalitach jsme sledovali u€innost jednotlivych herbicidnich variant. Vysledky jsou
stru¢né shrnuty na obrazku 14.

Zapleveleni na jednotlivych lokalitach se velmi liSilo intenzitou a zastoupenim
plevelného spektira. Na vSech lokalitach se vyskytoval merlik bily, na silngji
zaplevelenych lokalitach VySehorovice, VSestary a Bylany navic rdesno, fepka a obCas
hefmanky. Lokalita SloveC byla specificka, zapleveleni tu bylo na neoSetfenych
parcelach kolem 35 % pokryvnosti, ale pfevazoval penizek rolni, merlik tu byl
zastoupen jen do zhruba 5 % pokryvnosti. Pravdépodobné z tohoto divodu tu byla
ucinnost vSech herbicidnich zasaht vysoka. Na lokalitach VySehofovice a Bylany se
provadélo i skliziové hodnoceni, abychom potvrdili vliv jednotlivych herbicidnich
variant na vynos. Vysledky z lokality Bylany jsou v tabulce 22.

Tabulka 20: Prehled aplikaci herbicidnich variant 2020

T1 T2 T3 T4
STR Varianty 2-6 27.4. 4.5, 13.5. 28.5.
pokryvnost .
plevelt 25% | Varianta 7 27.4. 8.5. 28.5. X
BEZ Varianty 2-6 22.4. 30.4. 13.5. 29.5.
pokryvnost .
plevelt 15% | Varianta 7 22.4. 13.5. 29.5. X
VSE Varianta 2-6 28.4. 5.5. 20.5. 1.6.
pokryvnost
plevelt 95% | Varianta 7 28.4. 11.5. 26.5. X
VYS Varianty 2-6 21.4. 29.4. 7.5. 18.5.
pokryvnost ]
pleveld 100 % | Varianta 7 21.4. 29.4. 18.5. X
SLO Varianty 2-6 24.4. 6.5. 19.5.
pokryvnost .
plevelt 35% | Varianta 7 24 4. 6.5. 29.5. X
BYL Varianty 2-6 20.4. 30.4. 11.5. 27.5.
pokryvnost .
pleveld 100 % | Varianta 7 20.4. 30.4. 11.5. X
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Tabulka 21: Herbicidni varianty 2020

T1 T2 T3 T4 Cena oSetreni
Pripravek Davka Pripravek Davka PFipravek Davka/ Pripravek Davka/ Ké&/ha
/ha /ha ha ha

1 | NeoSetifena kontrola Cenik -25 %
Fenifan 15 Fenifan 1,5 Fenifan 1,5 Fenifan 1,5 2500
Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0 575

5 Stemat Super 0,2 Stemat Super 0,2 | Topkat 0,4 Topkat 0,6 1550 8000
Target 0,5 | Target 0,5 | Target 0,5 Target 0,5 2600
Venzar 0,1 Venzar 0,1 Venzar 0,1 Venzar 0,1 620
Setar 0,1 Setar 0,1 Setar 0,1 2781
Fenifan 15 Fenifan 15 Fenifan 15 Fenifan 15 2500
Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0 600

3 | Stemat Super 0,2 | Stemat Super 0,2 | Command 0,1 Command 0,1 1140 6750
Target 1,0 | Target 1,0 | Setar 0,1 Setar 0,1 4450
Venzar 0,1 Venzar 0,1 310
Goltix Titan 1,33 | Goltix Titan 1,5 | Goltix Titan 1,5 Goltix Titan 1,5 6400
Grounded 0,3 | Grounded 0,3 | Grounded 0,3 Grounded 0,3 770

4 Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0 575 6300
Stemat Super 0,2 | Stemat Super 0,2 | Stemat Super 0,2 630
Goltix Titan 1,33 | Goltix Titan 1,5 | Goltix Titan 1,5 Goltix Titan 1,5 6400
Grounded 0,3 | Grounded 0,3 | Grounded 0,3 Grounded 0,3 770

5 Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0 575 8700
Stemat Super 0,2 Stemat Super 0,2 Stemat Super 0,2 630
Setar 0,08 | Setar 0,1 Setar 0,1 2600
Venzar 0,1 Venzar 0,1 Venzar 0,1 Venzar 0,1 620
Goltix Titan 1,33 | Goltix Titan 1,5 | Goltix Titan 1,5 Goltix Titan 1,5 6400
Grounded 0,3 | Grounded 0,3 | Grounded 0,3 Grounded 0,3 770

6 Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0 Mero 1,0 575 8900
Stemat Super 0,2 Stemat Super 0,2 Stemat Super 0,2 630
Setar 0,1 Setar 0,1 Setar 0,1 2780
Command 0,05 | Command 0,05 | Command 0,1 720
BetanalTandem 1,0 Betanal Tandem 15 BetanalTandem 15 4000
Mero 1,0 | Mero 1,0 | Mero 1,0 450

7 [Goltix Titan 13 | Safan 30 | Safari 30 3375 | 0100
Venzar 0,1 Venzar 0,1 310
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Obrazek 14: Pokryvnost plevell v %, 6 lokalit

Pokryvnost viech plevell, éervenec 2020

Neo3etfeno

PMP + MTM + ETFM + Venzar

PMP +Venzar + ETFM + Command + Setar

MTM + ETFM

MTM + ETFM + Venzar + Setar

i

MTM + ETFM + Command + Setar

Tandem + MTM + Safari + Venzar

o

10 20 30 40 50 60 70 80 9 100
pokryvnost v %

mBYL15.7. mSLO 14.7. mVYS13.7. mVSE 14.7. mBEZ22.7. mSTR 13.7.

Tabulka 22: Herbicidy TTD, Bylany 23.10.2020— skliziiové vysledky

Var. Vé/ﬂgs CUkeg/: atost Vytéoinost polz\i/r)i/zn.(():i kru bil%%ngj kru f;/g; ?63 %

t/ha t/ha t/ha

Kontrola | 31,8 15,38 13,24 4,94 4,27 30,7
2 81,7 15,35 13,22 12,57 10,83 77,8

3 82,2 15,49 13,34 12,73 10,97 79,0

4 72,9 15,42 13,27 11,27 9,71 69,9

5 78,8 15,66 13,50 12,40 10,71 77,2

6 92,3 15,63 13,48 14,41 12,42 89,6

7 89,0 15,64 13,46 13,92 11,98 86,5

Padni herbicidy ve vihkém kvétnu meély dobrou ucinnost, a tak herbicidni
kombinace bez desmediphamu a popf. i phenmediphamu byly vétSinou
akceptovatelné. Vynechani lenacilu a trisulfuron-methylu z kombinace mélo za
nasledek zbytkové zapleveleni. MnohocCetné kombinace PMP + MTM + ETFM + lenacil
popf. trisulfuron-methyl a clomazon mély dostatec¢nou u€innost. Command zpUsoboval
charakteristické odbarveni listi, ale do vynosu se jeho fytotoxicita, stejné jako
v pfedchozich letech, nepromitla (tab.22). Velmi vysokou ucinnost méla i var.7
s trojnasobnou aplikaci pfipravku Betanal Tandem a partnery. Herbicidni technologie
bez DMP byla v ro€niku 2020 proveditelna s materialovymi naklady nad 6000 K¢&/ha.
PFi absenci dalSi ucinné latky PMP se ovSem ucinnost maze snizit 0 5-10 % a cena se
pohybuje v rozmezi 8000-9000 K&/ha.
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3.6. Ple€¢kovani v kombinaci s technologii Conviso Smart

V roce 2019 jsme na zakazku firmy KWS provedli pokus kombinujici novou
technologii Conviso Smart s paskovou aplikaci doplnénou ple¢kovanim. V roce 2020
jsme v tomto pokuse jen s malymi obménami pokracovali. Zvlast jsme chtéli objasnit,
zda je mozno pleCkovat po zavérecné aplikaci herbicidu Conviso One. Firma KWS jako
objednatel pokusu opét souhlasila se zafazenim vysledku pokusu do této zpravy. Na
vSech Sesti lokalitach jsme zalozili kombinovany pokus, kde jsme porovnavali jednak
technologii Conviso Smart s konven¢nim herbicidnim o$etfenim, pfinos pleckovani
k herbicidni ochrané a ovérovali jsme mozZnost paskové aplikace. Celkem jsme tedy
méli 8 variant ve ¢tyfech opakovanich (tabulka 23).

Prvni varianta byla oSetfena plosné Conviso Smart technologii délenou davkou
0,5 I/ha. Druha varianta byla navic 1x pleCkovana a tfeti varianta 2x pleCkovana. U
variant 4,5 a 6 byla provedena aplikace herbicidu pouze na plochu kolem Fadku
cukrovky o Sifi zhruba 15 cm, tomu odpovidalo i pouzité mnozstvi herbicidu, které bylo
snizeno na 40 % plvodni davky. Varianty 7 a 8 byly provedeny konven¢&ni technologii.
Varianta 7 byla stejna jako v roce 2019 - plosné aplikovany herbicid BMP a Goltix Titan
ve tfech aplikacich. Navic byla doplnéna var. 8. Zde byl pouZit herbicid Betanal
Tandem, ktery po ukonceni registrace ucinné latky desmediphamu zfejmé nahradi
pfipravek BMP. OSetfeni var.8 bylo také doplnéné pfipravkem Goltix Titan ve v8ech
trech aplikacich. Jako velmi dulezity faktor se projevil termin aplikace ve vztahu k
terminu pleCkovani. Pfesné terminy v pokusu jsou uvedeny v tabulce 24. Vysledky
jsou v tabulce 25 a obrazku 15.

Tabulka 23: Pfrehled variant pokusu

Var. Aplikace T1 T2
1 Conviso One . ] Conviso One
0,5 I/ha Nepleckovano 0,5 I/ha
- - .
2 > Conviso One Ploika malka Conviso One
'S 0,5 I/ha 0,5 I/ha
3 o Conviso One Plec¢ka mélka, Conviso One
0,5 I/ha po cca 14 dnech | 0,5I/ha
pleCka hluboka
4 Conviso One L Conviso One
0,5 I/ha Nepleckovano 0,5 I/ha
5 % Conviso One Ploika mélka Conviso One
§ 0,5 Ilha ecka melka 0,5 I’ha
6 o Conviso One Plec¢ka mélka, Conviso One
0,5 I/ha po cca 14 dnech | 0,5l/ha
pleCka hluboka
Konveéni herb. T1 T2 T3
7 BMP 1,0 I/ha BMP 1,25 I/ha BMP 1,25 I/ha
o GoltixTitan 1,3 I/ha | GoltixTitan 1,3 I/ha | GoltixTitan 1,3 I/ha
C
8 B B. Tandem 1,0 I/ha | B. Tandem 1,5 I/ha | B. Tandem 1,5 I/ha
o Goltix Titan 1,3 I/ha | Goltix Titan 1,3 I/ha | Goltix Titan 1,3 I/ha
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Tabulka 24: Terminy oSetfeni 2020

Tlak Conviso SMART | Ple¢ka | Plecka Konvencni oSetfeni
plevell mélka | hluboka

Tl T2 Tl T2 T3

STR | Slabsi 4.5, 28.5. 13.5. 27.5. 27.4. 9.5. 28.5.

BEZ | Slabsi 30.4. 3.6. 13.5. 29.5. 22.4. | 30.4. | 29.5.

VSE | Stfedni 5.5. 27.5. 14.5. 29.5. 28.4. | 11.5. | 26.5.

VYS | Silny 29.4. 13.5. 7.5. 27.5. 21.4. | 29.4. | 18.5.

SLO | Slabsi 6.5. 29.5. 19.5. 29.5. 24.4. | 6.5. | 29.5.

BYL | Silny 30.4. 20.5. 19.5. 29.5. 20.4. | 304. | 11.5.

Na lokalitach Straskov, Bezno a Slove¢ byl slabsi tlak pleveld. Dominantné se
vyskytoval merlik bily, nékde rdesna, penizky a ojedinéle hefmanky. Plosné osetfeni
herbicidy jak u Conviso Smart technologie, tak u technologie konvencni vedlo ke zcela
bezplevelnému porostu. U paskové aplikace herbicidl zistavaly v mezifadku ojedinélé
plevele. Sklizhové hodnoceni neprokazalo pozitivni vliv pleCkovani na vynos u plodné
oSetfenych parcel s pfipravkem Conviso One. Varianta 4 s paskovym postfikem
Conviso méla v praméru tfi lokalit vynos o 8 % nizSi nez pfi plosné aplikaci (dusledek
zbytkového zapleveleni v mezifadku). PleCkovanim paskové oSetfené varianty se
vynos zvysil, ale nebylo dosazeno zcela bezplevelného porostu. Varianta 7 méla vynos
v priméru o 6,5 % niz8i nez varianta 1. Varianta 8 méla pak vynos nizsi o 4,5 % proti
var. 1. Mohlo by to byt tim, Ze pfipravek Betanal Tandem bez desmediphamu a lenacilu
fepé zpusobuje mensi herbicidni stres nez BMP.

Na lokalitach VSestary, VySehorovice a Bylany byl stfedni az silny tlak plevel(
a opét se vyskytoval prevazné merlik bily, rdesna, tetlucha a hefmanky. V praméru
vSech tfech lokalit byly nejvynosnéjsi varianty s ploSnym postfikem, rozdily zpGsobené
pleCkovanim byly minimalni. U varianty 4 s paskovou aplikaci Conviso One bez
pleCkovani zUstaly v mezifadky zaplevelené, a tak tu doslo k propadu vynosu o vice
nez 36 %. PleCkovanim se situace na paskové oSetfenych parcelach vylepSila, ale
vynosu variant s ploSnou aplikaci nedosahovala, protoze pleCkovanim se nepodafilo
plevele zcela zlikvidovat. Varianta 7 s konvenc¢ni technologii BMP byla bez pleveld,
vynosové zhruba o 4 % nizSi nez var. 1. Varianta 8 s konvencni technologii BT méla
prumérny vynos niz8i oproti var.1 o vice nez 5 %, protoze u€innost herbicidd nebyla
stoprocentni. Rozdil neni statisticky prikazny, ale pfesto poukazuje na nizSi ucinnost
pfipravku BT na silné zaplevelnych pozemcich.

V pruméru vSech pokusu byl nejlepSi kombinaci zkoumanych faktort ploSny
postfik herbicidem Conviso One s jednim ple¢kovanim. Nicméné rozdily mezi var.1, 2
a 3 nebyly statisticky vyznamné. Povazujeme za lepSi pleCkovat pfed aplikaci Conviso
One, aby se neposkodil film, ktery se utvofi na povrchu pldy a udrzuje nezapleveleny
stav porostu. Nicméné i pfi opatném postupu herbicid fungoval velmi dobfe a porost
zustaval nezapleveleny. Paskova aplikace je vysoce rizikova (pleCkovanim se nedafrilo
plevel zcela zni€it) a vétSinou vede ke sniZeni vynosu i v porostech s nizSim tlakem
plevell. PleCkovani situaci vylepSuje, ale neni dostate¢nou herbicidni ochranou.
V priméru v8ech 6 lokalit konvenéni oSetfeni snizilo vynos zhruba o 5 % oproti
srovnatelné varianté oSetfené plosné Conviso Smart technologii. Varianta s paskovou
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aplikaci doplnéna dvojim pleCkovanim byla ve vynose srovnatelna s variantou
oSetfenou konven&nimi herbicidy, ale jeji rizikovost je vysoka.

Obrazek 15: Rozdil mezi porostem oSetfenym Conviso One (vlevo) a 2x pleCka a
oSetfenym konvencnim herbicidem BMP + Goltix Titan (vpravo), 28.5.2019
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Tabulka 25a: Vliv pleCkovani a aplikace na vynos a jakost, slab&i vyskyt pleveld

W ex s Vynos V'yr,\os Vynos
Varianta | VYnos Cukernatost | Vytéznost polariza&niho bilého Fepy 169%
Uha % % cukrutha | UMY | yha
t/ha
Straskov

1 38,8 17,84 15,56 6,92 6,04 44,3
2 38,4 17,63 15,32 6,77 5,88 43,2
3 39,2 17,86 15,62 7,01 6,13 44,9
4 30,5 17,99 15,72 5,48 4,79 35,1
5 36,6 17,82 15,54 6,52 5,68 41,7
6 37,2 17,70 15,40 6,58 5,73 42,0
7 33,8 17,86 15,60 6,04 5,28 38,7
8 36,9 17,84 15,52 6,59 5,73 42,2

Bezno

1 83,7 19,01 17,19 15,90 14,38 103,0
2 78,5 19,12 17,31 15,01 13,59 97,3
3 78,7 19,12 17,33 15,03 13,63 97,5
4 77,3 19,17 17,40 14,81 13,44 96,1
5 81,7 19,07 17,29 15,57 14,12 100,9
6 79,9 19,00 17,19 15,18 13,73 98,4
7 73,8 19,18 17,37 14,14 12,81 91,8
8 77,0 19,18 17,38 14,76 13,37 95,8

Slovecd

1 88,0 18,08 15,95 15,91 14,04 102,1
2 89,7 18,24 16,17 16,36 14,50 105,1
3 87,0 18,18 16,04 15,81 13,96 101,6
4 86,4 18,00 15,80 15,54 13,65 99,6
5 87,5 18,32 16,25 16,02 14,22 103,0
6 87,9 18,10 16,03 15,91 14,08 102,1
7 86,6 18,39 16,30 15,92 14,11 102,5
8 85,4 18,21 16,10 15,55 13,75 99,9
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Tabulka 25b: Vliv pleCkovani a aplikace na vynos a jakost — silny vyskyt plevell

W ex s Vynos V'yr,\os Vynos
Varianta | VYnos Cukernatost | Vytéznost polariza&niho bilého Fepy 169%
Uha % % cukrutha | UMY | yha
t/ha
VSestary
1 99,8 16,72 14,15 16,68 14,11 105,3
2 100,7 16,81 14,26 16,93 14,36 107,0
3 98,3 16,91 14,40 16,62 14,15 105,1
4 65,3 16,95 14,50 11,06 9,47 70,0
5 93,8 16,78 14,25 15,74 13,37 99,5
6 95,2 16,92 14,38 16,10 13,69 101,9
7 94,8 16,92 14,42 16,04 13,67 101,5
8 96,7 16,62 14,05 16,07 13,58 101,3
VySehorovice
1 72,4 16,92 14,49 12,25 10,49 77,5
2 73,7 16,67 14,26 12,28 10,50 77,5
3 70,6 16,61 14,17 11,73 10,01 73,9
4 33,6 16,14 13,65 5,42 4,58 33,9
5 61,5 16,51 14,08 10,15 8,66 63,9
6 62,9 16,66 14,20 10,48 8,94 66,1
7 68,7 16,74 14,30 11,49 9,82 72,5
8 66,4 16,70 14,28 11,10 9,49 70,0
Bylany
1 81,1 16,24 13,93 13,17 11,29 82,6
2 83,8 16,54 14,22 13,85 11,91 87,2
3 82,4 16,29 13,94 13,43 11,49 84,3
4 63,0 16,15 13,87 10,17 8,73 63,7
5 74,2 16,30 13,99 12,10 10,38 75,9
6 79,6 16,14 13,78 12,84 10,96 80,4
7 78,2 16,49 14,18 12,90 11,09 81,2
8 79,0 16,15 13,80 12,76 10,90 79,9
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3.7. Monitorovani podminek pro epidemii cerkosporiozy

Primarni infekce cerkosporiozy se na listy repy dostava z pidy s kapkami vody
odrazejicimi se zpét od pudniho povrchu. PFiznivé podminky pro kli¢eni a dal$i vyvoj
téchto spor nastavaji pfi vihkosti nad 90 % a teploté nad 25°C (méreno pfimo
v porostu). Na zjistovani téchto podminek pro rozvoj infekce je zaloZeno monitorovani
cerkosporiézy. Do porostu cukrovky umistujeme automatické meteorologické stanice,
které prostrednictvim SMS zprav hlasi vySe uvedenou koincidenci teploty a relativni
vihkosti a dobu, po niz tyto podminky trvaly.

Ro¢nik 2020 byl, co do vyskytu cerkosporiozy novou, velmi frustrujici
zkuSenosti. Na lokalité Straskov, zfejmé z didvodu extrémné suchého pocasi, se
cerkosporiéza témér neprojevila. Postupny byl narist choroby na lokalit¢ Bezno a
SloveC€. Béhem zafi tu vSak doslo k vyznamnému rozvoji choroby a v fijnu byl chrast
bez fungicidniho oSetfeni prakticky zniCen. Podobné tomu bylo i na lokalité VSestary,
kde byl ovdem chrast velmi bohaty a k jeho destrukci dochazelo pomaleji. Nejsilngjsi
byl tlak na lokalité VySehorovice a Bylany, zacinal od prvni dekady srpna, na konci
srpna byl extrémni a koncem zafi uz bez ohledu na fungicidni oSetfeni byla listova
plocha zni€ena zcela. Méfeni teploty a vihkosti v porostech pfitom tak extrémni situaci
nenasvédcCovalo — obrazek 17. Pro prognézu fungicidnich oSetfeni se tato signalizace
vubec neosvédcila. Napfiklad ve VySehorovicich byl sice naznak infekéni situace
dlouhodoby, vibec vSak nebyl extrémni, jak se nakonec ukazalo.

Obrazek 17: Pfehled infekcniho tlaku Cercospora beticola na jednotlivych lokalitach
v |été roku 2020 podle méreni teploty a vihkosti v porostech
tyden STR BEZ VSE VYS SLO BYL
22.6.-28.6.
29.6.-5.7.
6.7.-12.7.
13.7.-19.7.
20.7.-26.7.
27.7.-2.8.
3.8.-9.8.
10.8.-16.8.
17.8.-23.8.
24.8.-30.8.

Vysvétlivky — tlak infekce Cercospora beticola

extrémné silny
silny
stfedni

slaby
velmi slaby
bez ohrozeni
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3.8. Zkouseni fungicidul.

Jiz od roku 2012 zkouSime vybrané fungicidni pfipravky a jejich u€innost, a to
hlavné na cerkosporidozu. Od pfistiho roku se znovu zuzi portfolio u€innych latek na
trhu, a proto se také snazime ovéfit efekt dalSich podpurnych latek jako méd a sira.
Zaradili jsme opét varianty s dvojnasobnou aplikaci, coz se, vzhledem k silnému tlaku
cerkosporidzy na nékterych lokalitach uz v roce 2019 ukazalo jako nutna strategie.
V roce 2020 byla na nékterych lokalitach infekce tak silna, Ze 2 aplikace nebyly
dostatecné a pred sklizni nebyl témér vizualni rozdil mezi neoSetfenou a oSetfenou
parcelou. Skliziiové vysledky ovSem potvrdily dileZitost fungicidniho oSetfeni.

Konkrétni varianty s volbou fungicidnich pfipravku, jejich davek, s cenami a
terminy oSetfeni jsou uvedeny v tabulkach 26 a 27. Bonitace posSkozeni listové plochy
houbovymi chorobami je na obrazcich 18 a 19. Sklizriové vysledky zkouseni fungicidu
na jednotlivych lokalitach jsou v tabulkach 28-33, primér za vSechny lokality je
v tabulce 34.

Hodnoceni cerkosporiozy.

20 rostlin vybranych z kazdé parcely se zafadi do jedné ze skupin dle intenzity napadeni. Intenzita
napadeni se stanovi na stfedné starych listech. Vzhledem k pomérné vysokému poctu sledovanych
rostlin se stanovuji pfednostné ohniska s vysokym poskozenim a napadené rostliny.

(0% - zcela zdravy chrast, 1% plochy napadeno, 2%,5%,10% a popf. 25%, 35%).

Z kazdé hodnocené parcely se spocte index napadeni dle vzorce

I= (a+(2*b)+(5*c)+(10*d)+(25%€)+(35*f))/20 ,

kde a,b,c,d,e,f jsou pocty napadenych rostlin v jednotlivych skupinach

Index v rozmezi 0-1 je pro varianty s pomérné slabym vyskytem cerkosporiézy — vétSina rostlin na
parcele nema poskozeno vice jak 1% listové plochy. Index v rozmezi 1-2 se vyskytoval jen na kontrolach
a byly to parcely, kde vétsina rostlin méla poskozenou listovou plochu alespon 1 %.

Priklady pro jednotlivé skupiny napadeni:

Tabulka 26: Terminy fungicidnich postfiki 2020
Varianta Postfik STR BEZ VSE VYS SLO BYL
Fung. clona T1 21.7. 22.7. 17.7. 21.7. 24.7. 20.7.
Fung. clona T2 13.8. 13.8. 12.8. 11.8. 10.8. 11.8.
Fung. clona T3 2.9. 2.9. 3.9. 2.9. 3.9. 3.9.
Var. 3-15 T1 7.8. 7.8. 6.8. 5.8. 10.8. 30.7.
Var. 7 -15 T2 24.8. 27.8. 25.8. 25.8. 25.8. 17.8.
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Obecny komentar k fungicidnim pokusim

Na nékolika mistech jsme uz psali, Ze cerkosporiéza byla hlavnim faktorem, ktery
ovlivnil vysledky v ro€niku 2020. Vynosy v praxi zUstaly cca 16 t/ha za oCekavanim, i
progndzou z pocatku zafi. Podobné vynosy napfiklad v odridovych pokusech byly
v priméru o cca 5 t/ha nizsi, nez v extrémné suchém ro¢niku 2019. Kdyz ovSem
analyzujeme fungicidni pokusy, je nejnapadnéjSi maly rozdil mezi oSetfenymi a
kontrolnimi parcelami. V pruméru lokalit zvySilo nejlep$i oSetfeni vynos o cca 10 t/ha
prepodtené fepy, tj. asi o 11 % (obrazek 21). Uplné stejny efekt mély fungicidy i
v pokusech v rocniku 2019 a jen o 2 % byl efekt mensi v ro€niku 2017. Jestlize to
zaCatkem zafi vypadalo na nadprimérny vynos, tj. v pokusech 110 — 120, v praxi 75 —
80 t/ha a jestlize ten propad zpUsobila cerkosporiéza, pak méla uspésna ochrana pred
ni pfinaset 20 — 30 % zvySeni vynosu. Fungicidni ochrana byla tedy jak v pokusech,
tak v praxi zjevné neuspésna. Konecné, to bylo zcela zfejmé na pokusech i na polich
se zniCenym chrastem. Kde se stala chyba? U pokusu sehralo roli to, co jsme uz
popisovali v komentafi k ro€niku: Fungicidni pokusy zakladame tak, aby na vSech
parcelach byly stejné podminky pro infekci a mezi oSetfovanymi parcelami
ponechavame proto 3 fadky neoSetiené. Ztéchto neoSetfenych fadkd se
cerkosporiéza Sifila i na oSetfenou plochu a koncem =zafi uz v Bylanech, ve
VySehorovicich a dokonce i v Bezné nebyl Zadny viditelny rozdil mezi oSetfenymi a
neosetfenymi parcelami. Ochranny vliv fungicidl tu vydrzel pouze 10 — 15 dnd. Naopak
tam, kde jsme oSetfovali vétsi plochu, bez vynechavek, byl efekt fungicidi podstatné
lepSi. Pro externiho zakaznika zakladame odridovy pokus, kde je velky blok pod
fungicidnim oSetfenim a stejny bez oSetfeni. Na tfech lokalitach (Bezno, VSestary,
Bylany) byl rozdil mezi bloky, tedy efekt fungicidniho oSetfeni + 20 %, dvojnasobny
nez ve fungicidnich pokusech. Pfitom ovSem je nutno dodat, Ze ani v tomto pfipadé
nebyly oSetfené plochy bez cerkosporiézy a nebylo dosazeno vynosového potencialu.
Co z toho plyne:

1. Vynechavky a chyby pokryti fungicidy (rohy poli, souvraté) byly vyznamnym
zdrojem infekce, ktery velmi zkracoval dobu fungicidni ochrany.

2. 2. aplikace fungicidl pfichazela zpravidla ve druhé poloviné srpna. V tu dobu
vrcholil infekEni tlak a aplikace byla dulezita i uinna. Domnivame se vsak, ze
infek¢ni tlak byl tak silny a vytrvaly, Ze ucinnost fungicidl vydrzela jen 10 — 15
dnl a pak mél pfijit 3. postfik a v poloviné zafi u pozdéji sklizenych porostu i 4.
S takovou situaci jsme se zatim nesetkali, infekéni tlak byl koncem srpna veliky,
vyzyvali jsme k dalSi ochrané praktickych porostu, bohuzel uz nebylo ¢im,
fungicidni pfipravky byly vyprodané. Pro pfisti sezébny musime byt na takovy
vyvoj situace lépe pfipraveni.

3. Pro hodnoceni fungicidnich pokust, u€innosti pfipravkd a jejich kombinaci je
jisté Skoda, Ze zjisténé efekty nejsou velké a ze nikdy nevedly k UupIné ochrané.
Do budoucna musime upravit metodiku, zejména variantu ,fungicidni clona®“.
Nicméné, relace mezi variantami, rozdily ve vynosech a zejména
v cukernatosti, odrazeji nepochybné uc€innost a délku ochrany i pfesto, Ze
v danych podminkach nebyla dostate¢na k zastaveni choroby.

45



Obrazek 18: Bonitace poskozeni listl v Bezné, ve VSestarech a ve SlovcCi

Bonitace poskozeni listové plochy v Bezné, ve
Vsestarech a ve Slovci
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Obrazek 19: Bonitace poskozeni listt ve VySehotovicich a v Bylanech

Fungicidni oSetfeni

”””l”'lll'l

10

11

12

13

14

15

o

-

Bonitace poskozeni listové plochy ve

VysSehorovicich a v Bylanech

Index poSkozeni listové plochy

o

5,0

r

m Bonitace 13.8.

10,0

W Bonitace 4.9.

15,0

r

m Bonitace 17.9.

20,0

r



Tabulka 27:

Varianty fungicidni ochrany v roce 2020

Cena cenikova

Varianta Pfipravky Ucinné latky (v g/l) Davka (cenik — 25 %)
1 NeoSetfena kontrola
T1 Sféra + Flowbrix trifloxystrobin 375, cyproconazol 160, Cu 0,3+1,5
2 T2 Amistar Gold + Reef azoxystrobin 125, difenoconazole 125, Cu+S | 1,0+ 5,0
T3 Yamato tetraconazole 70, thiophanate-methyl 233 15
3 Yamato tetraconazole 70, thiophanate-methyl 233 15 930 (700) CZK
4 Amistar Gold azoxystrobin 125, difenoconazole 125 1 1400 (1050) CzK
5 Mirador Xtra azoxystrobin 200, cyproconazol 80 1 1500 (1125) CZK
6 Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1 1600 (1200) CZK
T1 Sféra + Flowbrix trifloxystrobin 375, cyproconazol 160, Cu 0,3+15
! T2 Yamato + 200l vody tetraconazole 70, thiophanate-methyl 233 1,5 2580 (1935) CZK
T1 Sféra + Flowbrix trifloxystrobin 375, cyproconazol 160, Cu 0,3+15
8 T2 Yamato + 400l vody tetraconazole 70, thiophanate-methyl 233 15 2580 (1935) CZK
T1 Sféra + Flowbrix trifloxystrobin 375, cyproconazol 160, Cu 0,3+15
9 T2 Dafne 250 EC difenoconazole 250 0,4 2250 (1700) CZK
T1 Sféra + Flowbrix trifloxystrobin 375, cyproconazol 160, Cu 0,3+1,5
10 T2 Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1 3250 (2440) CZK
T1 Sféra + Flowbrix trifloxystrobin 375, cyproconazol 160, Cu 0,3+15
11 T2 Amistar Gold azoxystrobin 125, difenoconazol 125 1 3050 (2300) CzK
T1 Sféra + Flowbrix trifloxystrobin 375, cyproconazol 160, Cu 0,3+15
12 T2 Mirador Xtra azoxystrobin 200, cyproconazol 80 1 3150 (2360) CzK
T1 Reef Sira 5
13 T2 Reef Sira 5 1570 (1180) CzK
T1 Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1
14 T2 Yamato thiofanat-metyl 233, tetraconazole 70 1,5 2530 (1900) CZK
T1 Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1
15 T2 Propulse fluopyram 125, prothioconazole 125 1 3200 (2400) CzK
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Tabulka 28: Fungicidy 2020 Straskov

Var. Bontace Sklizeft 2.-3.10.2020
Ce|;52><sp' Vé/ﬂos Cukegnatost VytéZnost pola\ﬁi}’/zr;%i iho \tfl)llgr?cS) Vynos fepy 16 %

napadeni a & % cukru t/ha cukru t/ha tha
1 1,10 41,6 17,51 15,27 7,29 6,35 46,4
2 1,00 441 17,94 15,77 7,91 6,95 50,6
3 1,00 43,8 17,73 15,53 7,76 6,80 49,6
4 1,01 46,0 17,37 15,19 7,99 6,99 50,8
5 1,00 44,8 17,86 15,67 8,01 7,02 51,2
6 1,00 44 4 17,77 15,59 7,89 6,92 50,4
7 1,00 46,2 17,78 15,58 8,22 7,20 52,6
8 1,00 45,3 17,58 15,37 7,96 6,96 50,8
9 1,01 45,6 17,70 15,46 8,08 7,05 51,6
10 1,00 451 17,69 15,46 7,98 6,97 51,0
11 1,01 41,7 17,91 15,65 7,46 6,52 47,8
12 1,00 41,2 17,69 15,37 7,28 6,32 46,5
13 0,94 45,2 17,58 15,29 7,94 6,91 50,7
14 1,00 42,4 17,76 15,60 7,53 6,62 48,1
15 1,00 42,1 17,84 15,66 7,50 6,59 48,0
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Tabulka 29: Fungicidy 2020 Bezno

Var. Bonitace Sklizefi 7.-9.11.2020
15.9.
Ce|;52><sp' Vé/ﬂos Cukegnatost VytéZnost pola\ﬁi}’/zr;%i iho \tfl)llgr?cS) Vynos fepy 16 %

napadeni a & % cukru t/ha cukru t/ha tha
1 3,57 79,0 18,07 16,26 14,28 12,85 91,6
2 1,12 89,1 18,77 17,05 16,71 15,18 108,0
3 2,10 83,4 18,35 16,54 15,31 13,80 98,5
4 2,02 81,1 18,34 16,53 14,87 13,40 95,7
5 1,49 82,4 18,76 16,99 15,47 14,01 100,0
6 1,56 83,9 18,32 16,51 15,38 13,86 98,9
7 1,33 83,1 18,77 17,05 15,60 14,16 100,8
8 1,50 83,7 18,55 16,81 15,52 14,07 100,1
9 1,29 85,3 18,68 16,93 15,92 14,43 102,8
10 1,23 88,9 18,87 17,17 16,77 15,26 108,5
11 1,33 81,0 18,75 17,00 15,18 13,77 98,1
12 1,40 81,6 18,96 17,22 15,46 14,04 100,1
13 1,61 84,8 18,39 16,66 15,59 14,13 100,4
14 1,36 81,4 18,81 17,12 15,31 13,93 99,0
15 1,32 81,2 18,70 17,00 15,18 13,80 98,0
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Tabulka 30: Fungicidy 2020 VSestary

Var. Bonttace Sklizefi 27.-28.10.
Ce|;52><sp' Vé/ﬂos Cukegnatost VytéZnost pola\ﬁi}’/zr;%i iho \tfl)llgr?cS) Vynos fepy 16 %

napadeni a & % cukru t/ha cukru t/ha Uha
1 3,22 102,7 15,79 13,42 16,21 13,78 101,0
2 1,10 111,7 16,80 14,56 18,76 16,26 118,5
3 1,96 109,5 16,12 13,78 17,65 15,09 110,5
4 1,65 107,8 16,35 14,03 17,62 15,12 110,7
5 1,94 107,4 16,24 13,92 17,44 14,95 109,4
6 1,68 103,4 16,36 14,05 16,92 14,54 106,3
7 1,67 107,2 16,34 14,05 17,51 15,05 109,9
8 1,76 107,3 16,39 14,10 17,59 15,13 110,6
9 2,03 107,0 16,38 14,08 17,53 15,07 110,12
10 1,56 110,1 16,50 14,20 18,17 15,64 1144
11 1,68 1121 16,40 14,08 18,39 15,79 115,6
12 1,68 104,7 16,33 14,03 17,09 14,68 107,3
13 1,54 105,9 16,44 14,19 17,41 15,03 109,5
14 1,55 106,7 16,26 13,97 17,35 14,91 108,8
15 1,24 107,0 16,52 14,25 17,68 15,25 111,3
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Tabulka 31: Fungicidy 2019 VySehofovice

Var. Bonitace Sklizefi 6.-7.10.2020
17.9.
Cerkosp. Vynos Cukernatost Vytéznost V_ynQS . V,yr,mS Vynos fepy 16 %
Index t/ha % % polariza¢niho bilého tha
napadeni cukru t/ha cukru t/ha

1 11.11 77,7 16,58 14,40 12,88 11,19 81,2
2 2.50 75,9 17,49 15,34 13,28 11,65 84,7
3 331 78,7 16,79 14,59 13,21 11,48 83,4
4 267 82,5 16,92 14,69 13,95 12,11 88,3
5 3.42 77,1 16,80 14,59 12,95 11,25 81,8
6 278 80,8 16,96 14,76 13,70 11,92 86,7
7 3.75 77,4 16,92 14,72 13,09 11,39 82,9
8 257 80,7 16,93 14,74 13,66 11,89 86,4
9 311 83,3 16,92 14,73 14,09 12,26 89,1
10 2.42 82,2 17,14 14,98 14,09 12,32 89,4
11 250 81,6 16,97 14,82 13,84 12,09 87,6
12 428 79,4 17,07 14,91 13,55 11,83 85,9
13 2.50 82,1 17,42 15,26 14,30 12,53 91,0
14 2,69 77,9 17,13 15,00 13,35 11,68 84,7
15 281 79,4 17,12 14,95 13,58 11,86 86,2
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Tabulka 32: Fungicidy 2020 Slovec¢

Var. Bontiace Sklizeft 22.-23.9.2020
Cerkosp. Vynos Cukernatost Vytéznost V_ynQS . V,yr,mS Vynos fepy 16 %
Index t/ha % % polariza¢niho bilého tha
napadeni cukru t/ha cukru t/ha

1 2,21 96,1 17,86 15,78 17,16 15,17 109,8
2 0,99 101,4 17,98 15,94 18,23 16,17 116,8
3 1,20 98,9 17,98 15,88 17,79 15,71 114,0
4 1,10 101,8 18,05 15,99 18,37 16,27 117.,8
5 1,23 99,6 17,80 15,69 17,73 15,63 113,4
6 1,18 97,5 18,04 15,96 17,59 15,57 112,8
7 1,08 96,9 17,94 15,83 17,38 15,33 111,3
8 1,44 100,5 17,97 15,91 18,05 15,98 115,7
9 1,10 102,5 17,91 15,83 18,35 16,23 1175
10 1,27 103,4 17,73 15,60 18,33 16,13 1171
11 1,12 100,0 17,71 15,62 17,71 15,62 1131
12 1,39 102,12 17,91 15,86 18,28 16,19 1171
13 1,10 101,5 17,78 15,70 18,04 15,94 115,4
14 1,06 100,4 17,90 15,81 17,97 15,87 1151
15 1,11 99,5 17,64 15,54 17,55 15,47 1121
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Tabulka 33: Fungicidy 2020 Bylany

Var. Bontiace Sklizefi 21.-22.10.2020
Cerkosp. Vynos Cukernatost Vytéznost V_ynQS . V,yr,mS Vynos fepy 16 %
Index t/ha % % polariza¢niho bilého tha
napadeni cukru t/ha cukru t/ha

1 25,56 88,7 15,14 12,95 13,43 11,48 82,8
2 4,34 93,1 15,87 13,67 14,77 12,73 92,1
3 18,61 89,0 15,13 12,94 13,46 11,52 83,0
4 16,34 89,3 15,23 12,98 13,59 11,59 84,0
5 19,72 90,1 15,07 12,79 13,58 11,53 83,7
6 11,30 92,1 15,39 13,14 14,17 12,09 87,7
7 10,76 89,1 15,33 13,11 13,66 11,69 84,5
8 11,39 90,9 15,41 13,16 14,00 11,96 86,7
9 15,65 90,6 15,55 13,34 14,09 12,09 87,5
10 9,54 92,1 15,63 13,43 14,40 12,37 89,5
11 11,29 89,7 15,48 13,25 13,88 11,88 86,1
12 11,46 92,1 15,50 13,33 14,28 12,28 88,6
13 10,35 93,9 15,64 13,51 14,69 12,69 91,3
14 10,37 93,9 15,41 13,19 14,47 12,38 89,7
15 9,05 91,2 15,52 13,32 14,14 12,14 87,8
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Tabulka 34: Fungicidy 2020 — cukernatosti a vynosy oddélené pro Bezno + VSestary
+ Slove€ a pro VySehofovice + Bylany

Bezno, VSestary, Slovec VySehofovice, Bylany
Var. Popis Cukernatost | Vynos fepy 154 | Cukernatost | Vynos fepy 164
t/ha t/ha
% %
1 NeoSetrena kontrola 17,24 100,8 15,86 82,0
1. Sféra + Flowbrix
2 2. Amistar G.+ Reef 17,85 114,5 16,68 88,4
3. Yamato
3 Yamato 17,48 107,7 15,96 83,2
4 Amistar Gold 17,58 108,1 16,07 86,1
5 Mirador Xtra 17,60 107,6 15,93 82,7
6 Propulse 17,57 106,0 16,18 87,2
7 . Sfera+ Flowbrix 17,68 107,3 16,12 83,7

2.Yamato + 200 vody

g |- Sféra+ Flowbrix 17.64 108,8 16,17 86.6

2. Yamato 400 | vody
1. Sféra + Flowbrix

9 2. Dafne 250 EC 17,66 1102 1023 %

10 1. Sféra + Flowbrix 17,70 113,3 16,38 89,5
2. Propulse

11 1. Sfe.ra + Flowbrix 17,62 108,9 16,22 86,9
2. Amistar Gold

12 1. Sfera + Flowbrix 17.73 108,2 16,28 87,2
2. Mirador Xtra

13 |1 Reef 17,54 108,4 16,53 91,2
2. Reef

e Propulse 17,66 107,6 16,27 87,2
2. Yamato

15 L Propulse 17,62 107,1 16,32 87,0
2. Propulse

Obrazek 20: Fungicidni pokus Bylany, koncem zafi, bez rozdilu mezi oSetfenymi a
neoSetfenymi parcelami




Komentar k vysledkiim pokusu a jednotlivych pokusnych osetfeni

Domnivame se, ze pokusy je nutno roztfidit do skupin, podle intenzity napadeni
a podle toho, jak se dafilo terminy postfikl naCasovat na dynamiku infekce:

1. Straskov. Ten ztohoto komentovani vynechavame, cerkosporiéza tu nebyla
silna, urcujici bylo sucho a fungicidy tlumily spiSe saprofytni houby (Alternaria
sp.) na suchem odumirajicim chrastu.

2. Bezno, VSestary a Slovec€. Infekéni tlak tu byl silny, ale nikoliv extrémni a
nacasovani fungicidnich aplikaci v principu odpovidalo dynamice infekce, u
fungicidni clony chybél pouze 4. postfik. Proto je tady efekt fungicidi o poznani
vétsi nez na extrémné postizenych lokalitach.

3. VySehorovice a Bylany. Infekéni tlak tu byl extrémni a u fungicidni clony odstup
mezi druhou a tfeti aplikaci (22 — 23 dnu) tu byl pfili§ dlouhy, tfeti postfik mél
pfijit dfive a po ném mél nasledovat jesté Ctvrty. Tak to ovSem vidime ted, ,po
bitvé“, v srpnu to bylo téZké rozhodovani. O tom, Ze fungicidni ochrana
specialné ve varianté ,fungicidni clona“ nebyla Uspésna, svédc&i maly vynosovy
efekt této varianty oproti kontrole i skutecnost, Ze pfi sklizni, v fijnu, nebyl mezi
oSetfenymi a neoSetfenymi parcelami prakticky zadny rozdil, chrast byl az na
nékolik novych, regenerujicich listd zni€en.

Roztfidéni pokusnych lokalit podle tohoto kli¢e je na obrazcich 18 a 19 a v tabulce
34. Pro zjednodus$eni jsme do tabulky vlozili pouze cukernatosti a vynosy pfepoctené
fepy, protozZe tyto dva znaky vcelku dobfe odrazeji letosni vliv cerkosporidzy na fepu.

Jak uz bylo fe€eno, na lokalitach Bezno, VSestary a Slove€ je efekt fungicidni
ochrany a zejména varianty 2, ,fungicidni clony® paradoxné vice nez dvojnasobny (+
14 t/ha), nez ve Vysehorovicich a v Bylanech. Ochranny ucinek fungicidni clony tu
odeznival az koncem zafi. Ostatni varianty ochrany pfinesly prakticky stejny efekt + 7
az 9 t/ha, s vyjimkou varianty 10 (+ 13 t/ha). Pfekvapivé tedy stejny efekt davaly
varianty s jednou i dvéma aplikacemi v pribéhu srpna. Z toho je mozno vyvodit, ze

1. druha aplikace (kolem 25. srpna) nijak nezvySila vynos oproti jedné aplikaci
kolem 13.8.

2. treti aplikace na varianté 2 fungicidni clona ze 2. — 3.9. naopak vynosy o dalSich
5 —7 t/ha zvysila.

Na téchto lokalitach tedy ochranny uc€inek fungicidd vydrzel podle pfedpokladl od
11. srpna do zacCatku zafi. Z tohoto zavéru se vymyka varianta 10, kde se efekt
Propulse ve 2. aplikaci pfiblizuje pravé fungicidni cloné (jako by do znacné miry
nahradil 3. aplikaci). To by mohlo souviset s opakované zjiStovanou dobrou a dlouhou
ucinnosti pfipravku Propulse.

Ve VysSehorovicich a v Bylanech nastupovala infekce nejméné o tyden dfive (viz
obrazek 19, bonitace, kde je listova plocha vyznamné poskozena uz kolem 13.8.) a
rychle postupovala. Fungicidni clona — 3 aplikace fungicidl — pfinesla zvySeni vynosu
o pouhych 6 t/ha a ostatni varianty ochrany (s vyjimkou 3, 5 a 7 prakticky bez u€inku)
davaly stejny efekt. 3. aplikace 2. a 3.9. se tedy na vynosu vlibec neprojevila. Jak uz
bylo feCeno, koncem zafi nebyl Zadny rozdil ve chrastu mezi oSetfenymi a
neoSetfenymi parcelami. Domnivame se, Ze tato 3. aplikace pfiSla pfilis pozdé, v dobé,
kdy infekéni tlak (zejména z neoSetfenych vyrovnavacich ploch mezi parcelami) byl
tak silny, ze uz nebyla Sance chorobu zastavit. V Bylanech jsme v jiném pokuse
oSetfovali vétsi plochu bez vyrovnavacich ploch a v jinych terminech — 21.7., 8.8. a
24.8. Rozdil mezi oSetfenou a neoSetfenou plochou tady byl + 21 t/ha, vice nez
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trojnasobny, oproti nasi fungicidni cloné v terminech 20.7., 11.8. a 3.9.. Mame tedy
zato, Ze ve VysSehofovicich a v Bylanech se zkombinovaly 2 vlivy: neoSetfené
vyrovnavaci plochy a o cca 10 dnu opozdéna 3. aplikace. Pfi infekénim tlaku, ktery byl
na téchto lokalitach, mél byt odstup mezi 2. a 3 aplikaci pouhych 14 dnu. Jak uz bylo
uvedeno vyse, letoSni situace vyZzadovala jesté 4. aplikaci, protoZe cerkosporiéza
posléze poSkozovala v rozsahu 10 — 20 % listovou plochu i na nejlépe oSetfenych
parcelach.

Nizka ucinnost nékterych letoSnich fungicidnich zasahu podniti jisté opét diskusi o
rezistenci houby Cercospora beticola k fungicidnim latkam. Pfed nékolika lety jsme ve
spolupraci s firmou BASF nasli projevy rezistence ke strobilurinim a k thiofanat-metylu
ve Straskové a ve VySehofovicich. Pfesto z letoSnich pokusU jasné projevy rezistence
patrné nejsou, domnivame se, Ze nizSi uc€innost je mozno vzdy vysvétlit spiSe
nespravnym nacasovanim postfiki. To ovSem vidime ted nebo jsme to tusSili koncem
zari, kdyz uz bylo po vSem. Jak se toho vyvarovat do budoucna? Navrhujeme tento
zpusob uvazovani resp. rozhodovani:

1. Prvni aplikace na prfelomu Cervence a srpna neménit, tam asi Zzadna chyba
nenastala. Pfi ojedinélych cerkosporovych skvrnach jsou tu stale asi
nejvhodnéjsi pfipravky se strobiluriny.

2. Druha aplikace kolem poloviny srpna je potfeba provést jakmile pozorujeme
narust napadeni listové plochy. Odstup od prvni aplikace by asi nemél byt vétsi,
nez 3 tydny.

3. Jestlize narGst napadeni pokracuje, je teplo a vihko jako v ro¢niku 2020, bude
nutno zkratit odstup mezi 2. a 3. aplikaci na cca 14 dnu. Je to ovSem velmi
subjektivni, musime hledat néjaké objektivni kritérium.

4. P¥i pokraCujicim napadeni, pfi vihkém a teplém zafi nesmime vahat s aplikaci
fungicidl v zafi.

Roc¢nik 2020 a dopady cerkosporidzy nas nuti vyvinout iniciativu ke zméné pravidel
integrované ochrany rostlin. Prahova hodnota 40 — 50 % napadenych listli po 15. srpnu
je pfilis vysoka a v roce 2020 prestavovala situaci, kdy uz nelze infekci zastavit.

Obrazek 21: Fungicidni oSetfeni a vynosy, primér vSech lokalit

Vliv fungicidniho osetreni na vynos, prumér lokalit
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3.9. Zkouseni insekticidli — ochrana proti makadlovce fepné a msicim

Makadlovka fepna (Scrobipalpa ocellatella) je nenapadny hnédoSedy motylek.
Jeho housenky jsou az 14 mm dlouhé s variabilnim zbarvenim (zakladni barva je
svétla, na které jsou vykresleny rizné vyrazné nacervenalé, podélné pruhy), bradavky
jsou tmavé, hlava svétla az tmavsi. Housenky se vyskytuji na starsich rostlinach
nejCastéji v srdécku, ve kterem vyhlodavaji chodby mezi dvéma tésné priléhajicimi listy
nebo Ziji uvniti Fapikd. Srdécka jsou pfi rozhrnuti znecisténa ¢ernym trusem, nékdy
byvaji opfedena z vrchu jemnou pavucinkou. Pri suchém pocasi se housenky
zavrtavaji do bulev, které jsou sekundarné napadany chorobami (hniloby). DalSi Skody
vznikaji snizenim cukernatosti v dusledku obnovovani poskozeného listového aparatu
novymi listy. Skodlivost nezévisi pouze na poétu housenek na rostlinu, ale vyznamny
vliv ma i ro¢nik a fenofaze, ve které byly rostliny napadeny. U makadlovky prezimuji
dospélci. Prvni housenky se vyskytuji od dubna, ale pocetnost a nasledna skodlivost
1. generace je nizka. Nejvy$si Skody zpusobuji housenky 3. — 4. generace v pozdnim
lété.

Nalet makadlovky fepné je mozné monitorovat feromonovymi lapaky (obrazek
18). Uginnost nabizenych feromond jsme ovéFovali od roku 2017. V rajénu cukrovaru
TEREOS TTD byla makadlovka objevena ve zvySené mife jiz v roce 2015. V roce
2018 byl zaznamenan az kalamitni vyskyt. V roce 2019 se makadlovka objevila velmi
brzy — jiz v druhé poloviné kvétna. Siln&jSi nastup vhodny k oSetfeni byl na zaatku
Cervence. V pfedchozim roce 2018 to bylo zhruba o mésic pozdéji v srpnu. |
v roce 2020 jsme monitorovali vyskyt makadlovek, ale na pokusnych lokalitach byla
nakonec zaznamenana velmi slaba pfitomnost tohoto Skudce. Zfejmé ji nevyhovoval
raz pocasi, kdy se teplé periody stfidaly s obdobimi chladné&jSimi a bohatymi na srazky.
Nakonec se nam nepodafilo vytipovat obdobi vhodné k oSetfeni proti makadlovce.

Naproti tomu vyskyt mSice makové byl v roce 2020 celkem silny a Casny.
Pozorovali jsme ho pfedevSim v pokusech s insekticidy a mofenim a na Smart
odridach, kde nebylo osivo namofeno neonikotinoidy. Intenzivni nalet jsme
zaznamenali na zaatku kvétna. Nejvice zasaZzena mSicemi byla lokalita VySehofovice,
kde jsme 7.5.2020 provedli oSetfeni riznymi insekticidnimi pfipravky podle tabulky 34.
Vysledky hodnoceni ucinnosti na msice jsou pak uvedeny v tabulce 35. Hodnotilo se
25 rostlin z parcely. Rostliny byly vybrany pfi kazdém hodnoceni zcela nahodné z celé
parcely. Rozptyl vyskytu mSic byl pomérné velky, ale pfesto Ize pozorovat dobrou
uginnost pripravkd Teppeki, Mospilan a Movento. Uginnost se samoziejmé
s odstupem od aplikace sniZovala.

Tabulka 35: prehled variant insekticidnich pfipravkd

Varianta PFipravek Davka Uginna latka
1 NeoSetfeno --
2 Karate 0,15 I/ha lambda-cyhalothrin 50 g/I
3 Teppeki 140 g/ha Flonicamid 500 g/kg
4 Coragen 20 SC 0,15 I/ha chlorantraniliprole 200 g/l
5 Movento 150 OD 1,0 I/ha spirotetramat 150 g/l
6 Mospilan 20 SP 120 g/ha acetamiprid 20 %
7 Kaiso Sorbie 150 g/ha lambda-cyhalotrin 50 g/kg
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Tabulka 36:
2020

Priimérny vyskyt mSice makové na 1 rostliné cukrovky, VySehofovice

S oravel 145, Uc":ir;/(r:ost 21 5. U(":ir;/?ost 36 Uc“:izzlost

7 DAA 14 DAA 26 DAA

1 - 54 X 8,1 X 26,2 X

2 Karate ZEON 1,6 69,1 11 86,1 9,2 65,0

3 Teppeki 0,8 86,0 0,5 94,5 3,5 86,6

4 Coragen 1,1 79,4 51 36,9 7,8 70,4

5 Movento 0,3 95,3 0,1 98,8 1,0 96,2

6 Mospilan 0,1 99,1 0,7 91,9 3,9 85,2

7 Kaiso SORBIE 1,5 72,0 6,7 17,7 15,7 40,1

Mimo hodnoceni ucinnosti jednotlivych pfipravki jsme jesté provedli sklizriové
hodnoceni abychom mohli posoudit k jakym ztratam pfi napadeni mSicemi dochazi.
Sklizen probéhla 7.10.2020. Vysledky ovsem neprokazaly Zadné vyrazné rozdily nejen
mezi jednotlivymi variantami oSetfeni, ale i v porovnani s neoSetfenou kontrolou.

Obrazek 22: Sklizhové hodnoceni, Insekticidni varianty, VySehorovice 2020
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V pfipadé, Ze dojde k vyskytu mSice broskvoriové, ktera je pfenaseCem virové
Zloutenky fepy BYV, mlze byt situace zcela jina. Negativni vliv na vynos je tu velmi
vyznamny. Ve Francii, kde byl uplatnén zakaz neonikotinoidd, snizila v roéniku 2020
virova Zloutenka celostatné vynosy o 30 %. U nas jsme v roce 2020 zaznamenali po
mnoha letech ojedinély vyskyt virové Zloutenky na lokalité Bezno, kde jsme sice
nenapadnou msici broskvoriovou nepozorovali, jeji vyskyt vSak je pravdépodobny.
Virus Zloutenky fepy byl prokazan v 18 ti z 24 odebranych vzork(. Na obrazku 23 jsou
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pro ilustraci nékteré listy napadené virovou Zloutenkou. Choroba se ohniskovité
objevila v porostu na parcelach, kde bylo pouzito nenamofené osivo. Tuto chorobu je
tfeba sledovat a nepodceriovat.

Obrazek 23: Listy napadené BYV, Bezno 2020, foto P.RySanek

Kromé monitorovani makadlovky jsme se jesté pokusili provéfit feromonové lapace na
ryhonosce fepného. Jednotlivé pasti jsme nainstalovali v porostech zalozenych
nemorenym osivem na vSech 6-ti lokalitach. Z roce 2020 se v pastech neobjevil Zadny
jedinec ryhonosce fepného, coz Ize povazovat za velmi pozitivni informaci.

Obrazek 24: Feromonovy lapa¢ na ryhonosce fepného, foto K.Holy
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3.9. Zkouseni odrad perspektivnich pro péstovani v rajonu Tereos TTD.

V odradovych pokusech bylo zkouseno 24 odrid. Vybér byl proveden tak, aby
vedle nejpéstovanéjSich a nejvykonnéjSich odrid byly vyzkouSeny i nejlepSi novinky
z registracniho fizeni a aby byly v infekénich podminkach vyzkouSeny odrady
tolerantni k rizomanii i kK nematodum.

Tradi¢né stanovujeme na vSech lokalitadch vzeslost. VzeSlost neni jen zalezitosti
lokality a poCasi, zaleZi i na osivu, zavisi na mnozeni osiva a na technickém zpracovani
v tovarné na osivo, tedy na firemni technologii. Proto jsme vypocetli primérnou
vzesSlost odrad od jednotlivych firem Vysledky tohoto hodnoceni vzeSlosti jsou
na obrazku 19. Vysokou vzeSlost vykazuje osivo firem Sesvanderhave, Florimond
Desprez (Selgen), a Strube, na priméru je osivo KWS a Betaseed. Ostatné, podobné
relace mezi firmami byly i v pfedeslych letech .Zvlast jsme uvedli vzeSlost Smart odrad
od KWS, protoze u né&j bylo odliSné insekticidni mofeni — nebylo namofeno
neonikotinoidy, pouze tefluthrinem. V ro¢niku poznamenaném vyraznymi Skodami
zejména od diepciku je to pravdépodobné hlavni pfi€ina nizsi vzesSlosti Smart odrid.
Celkové byla vzeSlost na dobré urovni a rozdily v absolutnich hodnotach jsou malé.
Vyjimkou byla lokalita Slove€, kde byla vzeSlost obecné nizka, ziejmé ovlivhéna
chybami v predsetové pfipravé.

Obrazek 25: VzeSlost zkousenych osiv podle dodavatelt v roce 2020
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DalSim dulezitym ,nevynosovym® znakem odrdd je citlivost k listovym
chorobam. Abychom mohli tuto vlastnost postihnout a sou¢asné abychom se pfibliZili
praktické technologii péstovani, provadéli jsme zatim tyto odridové pokusy s jedinym
fungicidnim postfikem, vzdy na zacatku infekce cerkosporidézy, tedy na prelomu
Cervence a srpna. Po odeznéni ochranného ucinku fungicidu se u citlivych odrad
v prubé&hu zafi listové choroby projevi a formou bonitace je citlivost mozno odhadnout.
V roce 2020 byla ovSem infekce tak silnd, Zze s jednim fungicidnim postfikem by byla
velmi sniZzena vynosova uroven, stfikali jsme 2 x a presto prfed sklizni vSude byla
cerkosporiéza vyrazna, ve VySehorovicich a v Bylanech byl i pfes tyto 2 postfiky chrast
v podstaté zni€eny. Napadeni jednotlivych odrid cerkosporiézou je na obrazku 26 a
27. Rozdily mezi odridami jsou vyrazné a velmi koresponduji s deklarovanou toleranci
v popisu odrud. Na prvnich mistech jsou vétSinou odriady oznacené CE. Napadeni
padlim, vzhledem k jeho minimalnimu vyskytu, neuvadime.
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Obrazek 26: Index napadeni cerkosporiézou na zacatku zafi, Cervena — odrady
RICENEM, zelena — odridy RICE, modra — odriidy Rl a RINEM, lokality se stfednim a
silnym tlakem cerkosporiézy (0=zcela zni€eny chrast, 9=zcela zdravy chrast)
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Obrazek 27: Index napadeni cerkosporiozou na zacCatku zafi, Cervena — odrady
RICENEM, zelena — odrady RICE, modra — odridy Rl a RINEM, lokality s extrémnim
tlakem cerkosporiézy (O=zcela zni€eny chrast, 9=zcela zdravy chrast)
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Sklizhové vysledky odridovych pokusl z jednotlivych lokalit jsou v tabulkach
37-42. Pro hodnoceni sklizhovych vysledku je dulezité zamofeni nematody. Podle
rozborl pudy provedenych pfed setim jsme silny vliv nematodd ocekavali ve
VySehorovicich, slaby ve StraSkové a v Bezné. Po sklizni jsme ovSem zjistili, ze
pritomnost nematodu na lokalitach Bezno a Straskov je minimalni a tomu odpovidaly i
vysledky. Seskupili jsme proto vysledky pokusu na lokality ,bez‘ nematodu, ale
s vyraznym vlivem cerkosporidézy Straskov, Bezno, VSestary, Slove€¢ a Bylany) a
lokalitu silné ovlivnénou nematody — VySehorovice. VySehofovice byly ovlivnhéné
cerkosporiézou také velmi silng, vliv nematodu vdak byl vétsi. Takto jsou vysledky
prezentované v tabulce 43 a na obrazcich 28 a 29.

Na lokalitach ,bez“ nematodu se prosadily nékteré odridy s deklarovanou
toleranci k cerkosporiéze — BTS 9975 a 8840, Honey, Marenka, Varios. Pfekvapivé se
mezi né vklinil Masaryk od firmy Strube, ktery toleranci k cerkosporiéze nedeklaruje.
Odrady s kombinovanou toleranci k nematodim a cerkosporiéze za touto skupinou
zaostavaji. Ve Vysehorovicich je to naopak, nejlepSi jsou odridy s kombinovanou
toleranci RICENEM nebo RINEM. Na prvnim misté je tu pfekvapivé Smart odrida
Sanya KWS. Rozdil ve vynosu mezi nejlepSimi a nejhorSimi odradami je tu pres 20
t/ha prepoctené fepy a dokumentuje dobfe vyznam tolerance k RINEM a RICENEM
v tomto ro¢niku — odrlidy s jednoduchou toleranci Rl jsou ve spodni ¢asti tabulky.
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Tabulka 37: Zkous$eni odrid cukrové fepy Straskov 2020. *) — odrudy v registracnim Fizeni

. Vynos fepy | Cukernatost | Vytéznost | Pol. cukr Rafinada Repaien

Odrada Dodavatel Odolnost 7ha % % Uha Uha ha
BTS 9975 BETASEED RICE 55,8 17,21 14,97 9,61 8,36 61,0
ETALON SES VDH RI 51,2 17,58 15,41 9,01 7,90 57,5
NERUDA STRUBE RINEM 51,5 17,37 15,13 8,95 7,80 57,0
KAPLAN STRUBE RINEM 52,3 16,97 14,77 8,87 7,72 56,2
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 49,9 17,61 15,39 8,79 7,69 56,1
BTS 8840 BETASEED RICE 52,5 16,80 14,60 8,82 7,66 55,7
BTS 555 BETASEED RINEM 50,6 17,30 15,11 8,76 7,65 55,7
ELISKA KWS KWS RICENEM 49,2 17,59 15,36 8,66 7,56 55,3
MASARYK STRUBE RI 49,1 17,61 15,41 8,65 7,57 55,2
SMART NOURIA KWS KWS RINEM 50,2 17,26 15,04 8,66 7,55 55,0
KOZEL* SES VDH RICENEM 52,4 16,65 14,35 8,72 7,51 55,0
OBERON* MARIBO RINEM 52,9 16,45 14,10 8,71 7,46 54,8
JAGGER STRUBE RI 49,4 17,28 14,95 8,53 7,38 54,2
MARENKA KWS KWS RICE 49,5 17,20 14,87 8,51 7,36 54,1
VARIOS MARIBO RICE 49,3 17,19 14,90 8,47 7,34 53,8
SMART SANYA KWS KWS RICENEM 50,7 16,79 14,39 8,51 7,29 53,7
FD CLIMBER* SELGEN RICENEM 53,3 15,99 13,63 8,52 7,26 53,3
HONEY MARIBO RICE 49,1 17,03 14,79 8,35 7,25 52,9
FD DRIFT SELGEN RI 49,2 16,62 14,28 8,18 7,03 51,6
FD BASEBALL* SELGEN RINEM 51,4 15,89 13,47 8,17 6,92 51,0
DALMATIN SES VDH RICENEM 48,0 16,52 14,20 7,92 6,81 49,9
AMULET SES VDH RI 45,1 17,21 15,07 7,76 6,80 49,3
SMART RENJA KWS KWS RINEM 45,2 17,06 14,60 7,71 6,60 48,9
SMART BRIGA KWS KWS RICENEM 43,0 17,45 15,25 7,49 6,55 47,7
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Tabulka 38: Zkouseni odrid cukrové fepy Bezno 2020. *) — odrldy v registraénim fizeni

. Vynos fepy | Cukernatost | Vytéznost | Pol. cukr Rafinada Repaien

Odrada Dodavatel Odolnost vha % % Uha Uha tha
VARIOS MARIBO RICE 91,1 18,44 16,43 16,80 14,97 108,2
HONEY MARIBO RICE 88,4 18,88 16,99 16,68 15,01 107,9
MARENKA KWS KWS RICE 85,1 19,03 17,19 16,19 14,62 104,9
FD CLIMBER* SELGEN RICENEM 89,2 18,26 16,33 16,29 14,56 104,7
FD BASEBALL* SELGEN RINEM 89,6 18,16 16,24 16,27 14,56 104,5
NERUDA STRUBE RINEM 87,0 18,59 16,70 16,18 14,54 104,4
BTS 555 BETASEED RINEM 86,1 18,67 16,82 16,06 14,47 103,7
BTS 9975 BETASEED RICE 87,1 18,46 16,48 16,07 14,35 103,6
OBERON* MARIBO RINEM 87,2 18,43 16,50 16,06 14,38 103,5
SMART NOURIA KWS KWS RINEM 85,6 18,37 16,46 15,72 14,09 101,2
FD DRIFT SELGEN RI 85,0 18,43 16,54 15,66 14,06 100,8
SMART SANYA KWS KWS RICENEM 83,2 18,62 16,69 15,48 13,88 99,9
ETALON SES VDH RI 82,3 18,56 16,66 15,27 13,71 98,5
JAGGER STRUBE RI 79,6 19,06 17,20 15,18 13,70 98,4
BTS 8840 BETASEED RICE 81,4 18,69 16,79 15,21 13,67 98,2
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 81,2 18,63 16,78 15,12 13,62 97,6
MASARYK STRUBE RI 77,8 19,28 17,46 15,00 13,58 97,4
SMART BRIGA KWS KWS RICENEM 78,5 19,12 17,35 15,01 13,63 97,4
SMART RENJA KWS KWS RINEM 79,3 18,82 16,81 14,92 13,33 96,5
ELISKA KWS KWS RICENEM 79,1 18,64 16,77 14,75 13,27 95,2
KOZEL* SES VDH RICENEM 82,8 17,91 15,92 14,82 13,18 94,9
DALMATIN SES VDH RICENEM 76,9 18,03 16,09 13,86 12,37 88,9
AMULET SES VDH RI 72,0 18,77 16,90 13,51 12,17 87,3
KAPLAN STRUBE RINEM 73,5 18,41 16,57 13,53 12,18 87,1
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Tabulka 39: ZkousSeni odrlid cukrové fepy VSestary 2020. *) — odrudy v registracnim Fizeni

. Vynos fepy | Cukernatost| VytézZnost Pol. cukr Rafinada Repaiesn

Odrada Dodavatel Odolnost Uha % % Uha Uha tha
BTS 9975 BETASEED RICE 116,8 16,78 14,50 19,59 16,93 123,8
SMART SANYA KWS KWS RICENEM 113,8 16,53 14,14 18,81 16,08 118,4
MARENKA KWS KWS RICE 109,1 16,77 14,39 18,29 15,69 115,5
BTS 8840 BETASEED RICE 110,6 16,56 14,28 18,32 15,80 1154
HONEY MARIBO RICE 110,5 16,52 14,15 18,26 15,64 1149
VARIOS MARIBO RICE 107,7 16,45 14,02 17,72 15,10 111,5
MASARYK STRUBE RI 101,1 17,32 15,11 17,51 15,28 1114
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 102,2 17,13 14,85 17,51 15,18 111,1
FD BASEBALL* SELGEN RINEM 115,1 15,49 12,94 17,82 14,89 110,5
ETALON SES VDH RI 104,0 16,80 14,48 17,46 15,05 110,3
ELISKA KWS KWS RICENEM 104,2 16,50 14,30 17,20 14,91 108,3
SMART NOURIA KWS KWS RINEM 105,7 16,25 13,85 17,17 14,64 107,7
NERUDA STRUBE RINEM 103,2 16,50 14,12 17,02 14,57 107,1
KAPLAN STRUBE RINEM 105,1 16,24 13,92 17,06 14,62 107,0
JAGGER STRUBE RI 99,2 16,99 14,74 16,85 14,62 106,7
FD CLIMBER* SELGEN RICENEM 107,2 15,94 13,50 17,09 14,48 106,7
BTS 555 BETASEED RINEM 97,9 16,95 14,77 16,60 14,46 105,1
SMART BRIGA KWS KWS RICENEM 94,5 17,38 15,18 16,42 14,35 104,5
AMULET SES VDH RI 97,4 16,85 14,62 16,42 14,25 103,8
SMART RENJA KWS KWS RINEM 97,0 16,69 14,18 16,19 13,75 102,1
KOZEL* SES VDH RICENEM 102,1 15,92 13,48 16,25 13,76 101,4
DALMATIN SES VDH RICENEM 101,3 15,86 13,40 16,06 13,58 100,2
OBERON* MARIBO RINEM 95,0 16,44 14,04 15,61 13,33 98,2
FD DRIFT SELGEN RI 96,8 16,00 13,49 15,48 13,05 96,8
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Tabulka 40: ZkousSeni odrid cukrové fepy VySehofovice 2020. *) — odrudy v registracnim fizeni

. Vynos fepy | Cukernatost| Vytéznost Pol. cukr Rafinada Repaiesn

Odrada Dodavatel Odolnost Uha % % Uha Uha tha
SMART SANYA KWS KWS RICENEM 82,3 16,20 14,03 13,33 11,55 83,5
FD BASEBALL* SELGEN RINEM 82,7 16,00 13,89 13,22 11,48 82,6
BTS 555 BETASEED RINEM 79,1 16,52 14,43 13,07 11,41 82,3
SMART NOURIA KWS KWS RINEM 81,8 15,95 13,70 13,05 11,21 81,5
DALMATIN SES VDH RICENEM 80,9 15,95 13,77 12,90 11,14 80,6
ELISKA KWS KWS RICENEM 75,0 16,85 14,72 12,64 11,04 79,9
MARENKA KWS KWS RICE 75,4 16,47 14,29 12,42 10,78 78,1
FD DRIFT SELGEN RI 78,2 15,88 13,67 12,42 10,69 77,5
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 74,5 16,49 14,25 12,29 10,62 77,3
FD CLIMBER* SELGEN RICENEM 77,3 15,79 13,44 12,21 10,39 76,0
SMART RENJA KWS KWS RINEM 71,6 16,61 14,20 11,90 10,17 75,0
NERUDA STRUBE RINEM 73,1 16,29 14,13 11,90 10,32 74,7
HONEY MARIBO RICE 72,2 16,30 14,30 11,77 10,33 73,9
BTS 8840 BETASEED RICE 72,6 16,20 14,19 11,76 10,30 73,7
BTS 9975 BETASEED RICE 71,5 16,36 14,32 11,70 10,24 73,5
SMART BRIGA KWS KWS RICENEM 65,4 17,61 15,56 11,50 10,17 73,4
KAPLAN STRUBE RINEM 73,3 15,92 13,73 11,67 10,07 72,8
KOZEL* SES VDH RICENEM 72,7 15,87 13,51 11,54 9,83 72,0
MASARYK STRUBE RI 66,0 17,16 15,23 11,32 10,05 71,9
OBERON* MARIBO RINEM 69,6 15,98 13,65 11,12 9,50 69,5
VARIOS MARIBO RICE 67,8 16,01 14,00 10,85 9,49 67,8
AMULET SES VDH RI 61,5 16,99 15,14 10,45 9,32 66,2
ETALON SES VDH RI 65,6 16,01 14,04 10,50 9,21 65,6
JAGGER STRUBE RI 59,1 16,74 14,81 9,89 8,75 62,5
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Tabulka 41: ZkousSeni odrid cukrové fepy Slove€ 2020. *) — odrady v registraCnim fizeni

. Vynos fepy | Cukernatost| Vytéznost Pol. cukr Rafinada Repaien

Odrada Dodavatel Odolnost Uha % % Uha Uha tha
HONEY MARIBO RICE 104,8 17,56 15,43 18,40 16,17 117,4
BTS 9975 BETASEED RICE 105,5 17,35 15,18 18,30 16,02 116,4
MASARYK STRUBE RI 96,7 18,39 16,30 17,79 15,76 114,5
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 97,1 17,68 15,52 17,16 15,06 109,6
BTS 8840 BETASEED RICE 97,9 17,13 15,04 16,77 14,72 106,4
AMULET SES VDH RI 90,7 18,15 16,09 16,47 14,60 105,7
MARENKA KWS KWS RICE 92,6 17,81 15,63 16,49 14,47 105,4
ELISKA KWS KWS RICENEM 92,3 17,80 15,70 16,42 14,49 105,1
SMART NOURIA KWS KWS RINEM 97,5 16,99 14,76 16,56 14,38 104,9
VARIOS MARIBO RICE 94,2 17,33 15,20 16,31 14,32 103,7
KOZEL* SES VDH RICENEM 94,8 17,19 15,03 16,29 14,25 103,4
ETALON SES VDH RI 90,9 17,56 15,36 15,96 13,96 101,8
JAGGER STRUBE RI 85,6 18,41 16,35 15,76 14,00 101,5
SMART BRIGA KWS KWS RICENEM 86,7 18,01 16,01 15,62 13,89 100,1
KAPLAN STRUBE RINEM 87,6 17,57 15,44 15,38 13,52 98,1
BTS 555 BETASEED RINEM 86,9 17,62 15,52 15,31 13,49 97,7
SMART RENJA KWS KWS RINEM 89,1 17,26 15,01 15,37 13,36 97,6
SMART SANYA KWS KWS RICENEM 88,3 17,35 15,17 15,32 13,39 97,5
OBERON* MARIBO RINEM 87,9 17,13 14,86 15,05 13,06 95,5
FD DRIFT SELGEN RI 88,2 17,03 14,86 15,02 13,11 95,2
FD CLIMBER* SELGEN RICENEM 88,4 16,49 14,17 14,58 12,52 91,7
DALMATIN SES VDH RICENEM 84,7 16,77 14,53 14,21 12,31 89,7
FD BASEBALL* SELGEN RINEM 84,4 16,73 14,54 14,12 12,28 89,1
NERUDA STRUBE RINEM 76,4 17,73 15,65 13,54 11,95 86,5
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Tabulka 42: ZkousSeni odrid cukrové fepy Bylany 2020. *) — odrady v registraCnim fizeni

. Vynos fepy | Cukernatost| Vytéznost | Pol. cukr Rafinada Repaiesn

Odrada Dodavatel Odolnost vha % % Uha Uha tha
BTS 8840 BETASEED RICE 102,3 16,05 13,97 16,42 14,29 102,7
VARIOS MARIBO RICE 104,3 15,75 13,44 16,41 14,01 102,2
MARENKA KWS KWS RICE 97,8 16,54 14,29 16,17 13,97 101,8
MASARYK STRUBE RI 94,4 16,95 14,87 15,99 14,03 101,2
HONEY MARIBO RICE 102,3 15,76 13,43 16,12 13,73 100,4
BTS 9975 BETASEED RICE 99,5 16,09 13,92 16,00 13,84 100,1
JAGGER STRUBE RI 94,7 16,24 14,12 15,38 13,37 96,4
ETALON SES VDH RI 96,7 15,69 13,53 15,17 13,08 94,4
SMART BRIGA KWS KWS RICENEM 88,2 16,88 14,82 14,88 13,07 94,1
AMULET SES VDH RI 90,0 16,51 14,40 14,86 12,96 93,5
BTS 555 BETASEED RINEM 92,1 16,09 13,92 14,82 12,82 92,8
ELISKA KWS KWS RICENEM 91,3 16,09 13,92 14,68 12,70 91,9
DALMATIN SES VDH RICENEM 96,2 15,41 13,10 14,83 12,60 91,9
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 89,9 16,20 13,99 14,57 12,58 91,3
FD BASEBALL* SELGEN RINEM 98,3 15,04 12,79 14,79 12,58 91,1
SMART SANYA KWS KWS RICENEM 93,3 15,59 13,34 14,53 12,43 90,3
SMART NOURIA KWS KWS RINEM 93,8 15,48 13,22 14,51 12,39 90,0
KAPLAN STRUBE RINEM 94,5 15,14 12,95 14,30 12,24 88,2
NERUDA STRUBE RINEM 91,5 15,45 13,20 14,13 12,08 87,6
SMART RENJA KWS KWS RINEM 86,1 15,86 13,46 13,65 11,58 85,1
FD CLIMBER* SELGEN RICENEM 91,8 15,03 12,65 13,79 11,61 84,9
KOZEL* SES VDH RICENEM 90,0 15,25 12,98 13,73 11,69 84,8
OBERON* MARIBO RINEM 91,8 14,95 12,61 13,73 11,58 84,4
FD DRIFT SELGEN RI 82,6 14,84 12,45 12,25 10,28 75,2
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Tabulka 43: Zkou$eni odrad cukrové fepy 2020 — @ lokalit bez velkého vlivu nematodu (Straskov, Bezno, VSestary, Slove¢, Bylany).

. Vynos fepy | Cukernatost | Vytéznost | Pol. cukr | Rafinada Repaien

Odruda Dodavatel Odolnost vha % % Uha Uha ha
BTS 9975 BETASEED RICE 92,9 17,18 15,01 15,92 13,90 101,0
HONEY MARIBO RICE 91,0 17,15 14,96 15,56 13,56 98,7
MARENKA KWS KWS RICE 86,8 17,47 15,27 15,13 13,22 96,3
MASARYK STRUBE RI 83,8 17,91 15,83 14,99 13,24 95,9
VARIOS MARIBO RICE 89,3 17,03 14,80 15,14 13,15 95,9
BTS 8840 BETASEED RICE 88,9 17,05 14,94 15,11 13,23 95,7
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 84,1 17,45 15,31 14,63 12,83 93,1
ETALON SES VDH RI 85,0 17,24 15,09 14,57 12,74 92,5
SMART SANYA KWS KWS RICENEM 85,8 16,97 14,74 14,53 12,62 92,0
SMART NOURIA KWS KWS RINEM 86,5 16,87 14,67 14,52 12,61 91,8
JAGGER STRUBE RI 81,7 17,60 15,47 14,34 12,61 91,4
ELISKA KWS KWS RICENEM 83,2 17,32 15,21 14,34 12,59 91,1
BTS 555 BETASEED RINEM 82,7 17,33 15,23 14,31 12,58 91,0
FD BASEBALL* SELGEN RINEM 87,8 16,26 14,00 14,23 12,25 89,2
SMART BRIGA KWS KWS RICENEM 78,2 17,77 15,73 13,89 12,30 88,8
NERUDA STRUBE RINEM 81,9 17,13 14,96 13,96 12,19 88,5
FD CLIMBER* SELGEN RICENEM 86,0 16,34 14,05 14,05 12,09 88,3
AMULET SES VDH RI 79,1 17,50 15,42 13,80 12,15 87,9
KOZEL* SES VDH RICENEM 84,4 16,58 14,35 13,96 12,08 87,9
KAPLAN STRUBE RINEM 82,6 16,86 14,73 13,83 12,06 87,3
OBERON* MARIBO RINEM 82,9 16,68 14,42 13,83 11,96 87,3
SMART RENJA KWS KWS RINEM 79,3 17,14 14,81 13,57 11,72 86,1
DALMATIN SES VDH RICENEM 81,4 16,52 14,26 13,38 11,53 84,1
FD DRIFT SELGEN RI 80,3 16,58 14,33 13,32 11,51 83,9
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Obrazek 28: Zkouseni odrad 2020 - & lokalit bez velkého vlivu nematodl (Straskov, Bezno, VSestary, Slovec€, Bylany)

Vynos prepoétené fepy (t/ha) na lokalitach bez velkého vlivu nematodd (Straskov, Bezno,
Vsestary, Sloved, Bylany)
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Obrazek 29: ZkousSeni odrid 2020 — lokalita VySehorovice se Skodlivym vyskytem nematodu

Vynos prepoctené repy ve Vysehorovicich se silnym zamofenim nematody.
Cervené odrady jsou k nematoddm tolerantni
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Tabulka 44: ZkousSeni odrid cukrové fepy 2020 - prumér vSech lokalit ; *) — odrudy v registracnim Fizeni
Vynos ex s . =
Odriida Dodavatel Odolnost Fapy Cukernatost | VytéZznost | Pol. cukr Rafinada Repais»

t/ha % % t/ha t/ha t/ha
BTS 9975 BETASEED RICE 89,4 17,04 14,89 15,21 13,29 96,4
HONEY MARIBO RICE 87,9 17,01 14,85 14,93 13,02 94,6
MARENKA KWS KWS RICE 84,9 17,30 15,11 14,68 12,81 93,3
BTS 8840 BETASEED RICE 86,2 16,90 14,81 14,55 12,74 92,0
MASARYK STRUBE RI 80,8 17,78 15,73 14,38 12,71 91,9
VARIOS MARIBO RICE 85,7 16,86 14,66 14,43 12,54 91,2
SMART SANYA KWS KWS RICENEM 85,2 16,84 14,63 14,33 12,44 90,6
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 82,5 17,29 15,13 14,24 12,46 90,5
SMART NOURIA KWS KWS RINEM 85,7 16,71 14,51 14,28 12,38 90,0
BTS 555 BETASEED RINEM 82,1 17,19 15,10 14,10 12,39 89,5
ELISKA KWS KWS RICENEM 81,9 17,25 15,13 14,06 12,33 89,3
FD BASEBALL* SELGEN RINEM 86,9 16,22 13,98 14,07 12,12 88,1
ETALON SES VDH RI 81,8 17,03 14,91 13,89 12,15 88,0
JAGGER STRUBE RI 77,9 17,45 15,36 13,60 11,97 86,6
FD CLIMBER* SELGEN RICENEM 84,5 16,25 13,95 13,75 11,80 86,2
SMART BRIGA KWS KWS RICENEM 76,0 17,74 15,70 13,49 11,94 86,2
NERUDA STRUBE RINEM 80,4 16,99 14,82 13,62 11,88 86,2
KOZEL* SES VDH RICENEM 82,5 16,46 14,21 13,56 11,70 85,3
KAPLAN STRUBE RINEM 81,0 16,71 14,56 13,47 11,73 84,9
AMULET SES VDH RI 76,1 17,41 15,37 13,24 11,68 84,3
OBERON* MARIBO RINEM 80,7 16,56 14,29 13,38 11,55 84,3
SMART RENJA KWS KWS RINEM 78,0 17,05 14,71 13,29 11,47 84,2
DALMATIN SES VDH RICENEM 81,3 16,42 14,18 13,30 11,47 83,5
FD DRIFT SELGEN RI 80,0 16,47 14,22 13,17 11,37 82,8
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Hniloby Fepy v odridovych pokusech

Suché rocniky 2018 a 2019 byly velmi vyrazné spojeny se zvySenym vyskytem
hnilob kofene. Ackoliv se nam nepodafilo jednoznacéné zjistit pdvodce hnilob, zcela
jisté zvySeny vyskyt souvisel s extrémné teplym a suchym prabéhem vegetace. V roce
2020 podobné podminky nastaly jen ve Straskové a vyskyt hnilob byl vyznamny.
Hniloby jsme v8ak zaznamenali i na dalSich lokalitach — ve VySehofovicich, v Bylanech
a ve VS8estarech. Minimalni byl vyskyt ve Slov€i a prakticky nulovy v Bezné. Vysledky
pocitani nahnilych fep jsou v tabulce 46 a vysoky vyskyt ve Straskové je na obrazku
24. ZkuSenosti ze zapadni Evropy a zejména z Francie fikaji, Ze problém hnilob zacina
byt velmi zavazny a graduje s prodluzovanim cukrovarskych kampani a potfebou
dlouhodobého skladovani. Nahnilé fepy skladovatelnost nepochybné ovlivni a pokud
by byl na provozni fepé vyskyt srovnatelny s letoSnim Straskovem, bylo by dlouhodobé
skladovani pravdépodobné nemyslitelné. Hniloby postihly v roce 2020 nékteré odrady
ve zvySené mife a tento znak je do budoucnosti potfeba sledovat.

Tabulka 46: Vyskyt nahnilych fep v odridovém pokuse 2020

Odrida STR VSE VYS SLO BYL Primér
Procento nahnilych fep
1 0 0 0 0 0 0
2 1 1 0,3 0 0 0,5
3 1 0 0 0 0 0,2
4 1 1 0 0 0 0,4
5 1 0 0 0 0 0,2
6 1,3 1,7 2,8 0,5 1 1,4
7 1,5 2,5 1 0 0 1
8 1,5 0 0,3 0 0 0,4
9 1,8 15 1 0 0 0,9
10 2 0 0 0 0 0,4
11 2 1 0,8 0 0 0,8
12 2 1 0 0 0 0,6
13 2,5 1,3 0,5 0,3 1 1,1
14 3 3 0,5 1,3 0 1,6
15 3,3 0 0,3 0 0 0,7
16 3,5 4,5 0 0 2 2
17 4 0 0,3 0 0 0,9
18 6,3 3 0,3 0 1 2,1
19 6,7 1 0,8 0 2 2,1
20 6,7 15 0,8 0,5 2 2,3
21 7 2,3 1 1 1 2,5
22 7 3,5 0 0 0 2,1
23 7 0 0,5 0 0 15
24 8,8 3,7 2,5 0 0 3
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Obrazek 31: Vyskyt nahnilych fep (%) Straskov 2020

Procento nahnilych fep v odrlidovém pokuse ve Straskové
2020
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3.10. Zkouseni odrid Conviso Smart perspektivnich pro péstovaniv TTD

Technologii Conviso Smart se na zakazku firem KWS a Bayer zabyvame uz od
roku 2013. V letech 2013-2018 Slo pfedevSim o problematiku ucinnosti herbicidu
Conviso One, o naasovani aplikaci, o u€innost na plevelnou fepu a o srovnani vynosu
této technologie s technologii konvenc¢ni. Prokazali jsme, Ze tato technologie je pro
nase fepafstvi velmi nadéjna a ze vynosy jsou srovnatelné s konvencni technologii.
Protoze se prozatim v Cesku nepodafilo zaregistrovat Zadnou Smart odridu, a protoze
souCasné dochazi k restrikcim herbicidnich latek a k eskalaci problému plevelnych
fep, bylo v Tereos TTD rozhodnuto dovazet od roku 2019 dostupné Smart odrady na
zakladé registrace v evropském katalogu odrid. Nevyhodou tohoto nouzového feseni
je nedostatek informaci o vykonnosti a dalSich vlastnostech takto dovezenych odrad
v nasich podminkach. Proto bylo v Repafské komisi rozhodnuto o zkou$eni
dostupnych Smart odrid a materialG v registraénim fizeni v pokusech Reparského
institutu. Od ro¢niku 2019 s nabidkou na zafazeni odrdd oslovujeme vsechny
osivarské firmy. V ro¢niku 2020 jsme zkous$eli 16 odriid a materiald dodanych firmou
KWS a 3 dodané firmou Betaseed. ZkouSeni probéhlo na vSech naSich 6 lokalitach,
pfi uplatnéni technologie Conviso Smart, tedy s herbicidni ochranou herbicidem
Conviso One. Pro porovnani s konvencni technologii bylo vybrano 6 konvencnich
odrud — Eliska KWS, Dalmatin, Varios, BTS 555, Masaryk a FD Drift. Na po¢atku (ve
2. roce) tohoto zkouSeni nemame informace o dostupnosti obchodniho osiva a
vysledky proto zatim neslouzi primarné k vybéru odriid, k tomu se snad dopracujeme
postupné a na zakladé viceletych vysledkl. Ze zkouSeného sortimentu Smart odrud
bylo pro ro¢nik 2020 k dispozici osivo SMART Renja KWS, SMART Briga KWS, Smart
Gladiata KWS a SMART Nouria KWS, dodate¢né pak SMART Sanya KWS. Soubor
téchto odriid prezentujeme ve vykonnostnich parametrech proto dale ve srovnani
s vybranymi konvenénimi odriidami. Vedle prodavanych odrud jsme dale zkouseli 16
novych materiald, jejich vysledky, vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednoleté vysledky,
zatim nezvefejiiujeme. Vysledky z jednotlivych lokalit jsou uvedeny v tabulkach 47 az
52 a na obrazcich 33. Stejné jako klasické odridy i Smart odrlidy vykazuji riznou
citivost k napadeni cerkosporiozou. Na obrazku 27 je sefazeny cely zkouSeny
sortiment odrud.

V ro€niku 2020 i ve dvouletych vysledcich 2019 a 2020 Smart odrtdy potvrdily,
Ze mohou byt pfinosem pro praktické péstovani v Tereos TTD. Jejich vykonnost byla
pfi oSetfeni v technologii Conviso Smart srovnatena s odridami konvencénimi a
herbicidni technologie Conviso byla pfitom vyrazné jednodusSi a spolehlivéjsi.
Neprojevily se zadné vyznamné problémy s vybihanim téchto odrad. Odrida Smart
Briga se navic ukazala jako, spolu s konvenéni odridou Masaryk, nejkvalitné;jsi
z hlediska cukrovarnického zpracovani. Tato odrida vykazovala rovnéz velmi dobrou
odolnost k cerkosporiéze, coz zejména v rocniku 2020 byla mimoradné dulezita
vlastnost. Odriada Smart Sanya byla jednou z nejvykonnéjSich odrud v ramci celého
sortimentu, ve VysSehofovicich dokonce byla nejlepSi odriddou i za podminek
konvenciho herbicidniho oSetfeni. Pro roCnik 2021 bude pravdépodobné nabidka
rozSifena o dalSi dvé Smart odridy od firmy Betaseed, které rovnéz ve dvouletych
vysledcich prokazaly dobrou vykonnost.
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Obrazek 32: Aplikace herbicidu Conviso One. Pfi aplikaci jsme museli odstinit
konvenéni odridy, aby nedoslo k jejich zasazeni herbicidem Conviso One
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Obrazek 33: Bonitace cerkosporiézy zafri 2020, primér 6 lokalit

Bonitace cerkosporiozy pred sklizni 2020 (0O =zcela zni¢eny chrast, 9 = zcela zdravy
chrast)

TR

SMART SMART SMART SMART SMART B 8143, B 9207, Eliska KWS Dalmatin Varios BTS 555 Masaryk FD Drift
Briga KWS Renja KWS  Nouria Gladiata Sanya KWS Betaseed Betaseed
KWS KWS
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Tabulka 47: ZkouSeni SMART odrid 2020 (oSetfeno herbicidem Conviso One

srovnani s konvenénimi odridami) Straskov

, . Cexx Polarizacni . V)i/.nos .
Vynos | POL K Na | aminN | Vytéznost cukr Rafinada pr(:A)16 Bonitace
t/ha % mmol/100 g % t/ha t/ha t/ha cerko
_ | SMART Briga KWS 42,3 | 17,78 | 3,44 | 0,78 | 2,00 15,72 7,53 6,65 47,1 8,0
% SMART Renja KWS 40,8 | 17,61 | 3,43 | 1,20 | 2,56 15,36 7,18 6,26 45,8 8,0
@ | SMART Nouria KWS 49,6 | 17,16 | 3,46 | 1,22 | 246 14,93 8,51 7,40 54,0 7.8
g SMART Gladiata KWS 39,4 |17,15| 3,62 | 1,54 | 2,30 14,89 6,76 5,87 42,9 8,0
o
O | SMART Sanya KWS 486 | 17,52 | 3,60 | 0,97 | 252 15,29 8,51 7,42 54,2 8,0
'%” \?I\C/:Iélr\’zgggrﬂdy glieet) 443 | 17,47 | 352 | 1,11 | 2,38 15,26 7,74 6,76 49,3 8,0
£ | B 8143, Betaseed 54,9 | 17,58 | 3,45 | 0,97 | 1,90 15,52 9,65 8,51 61,6 8,0
= | B 9207, Betaseed 430 | 16,91 | 3,38 | 1,72 | 1,94 14,75 7,27 6,34 46,0 8,0
Dene SLIRRY @il 47,0 | 17,08 | 3,49 | 1,49 | 226 | 1486 8,04 7,00 | 51,0 7.9
Eliska KWS 42,9 | 17,92 333 | 1,14 | 210 15,80 7,68 6,77 49,2 8,0
§*§ Dalmatin 434 | 17,43 | 3,17 | 1,43 | 1,93 15,33 7,56 6,65 48,1 8,0
5 §| Varios 43,8 | 16,62 | 3,61 | 1,23 | 2,37 14,69 7,28 6,30 45,9 8,0
£ Z| BTS 555 51,1 | 17,47 | 3,63 | 1,06 | 2,03 15,34 8,93 7,84 56,9 8,0
g § Masaryk 441 | 18,29 | 3,45 | 0,89 | 1,71 16,28 8,06 7,17 51,8 8,0
2 8| FD Drift 50,3 | 17,69 | 3,58 | 0,84 | 2,02 15,59 8,89 7,84 56,8 7.8
Pramér 45,9 | 1557 | 3,46 | 1,10 | 2,03 15,46 8,07 7,10 51,5 8,0

Poznamka: Odrida B9207 bude prodavana pod nazvem BTS Smart 9635
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Tabulka 48: ZkouSeni SMART odriid 2020 (oSetfeno herbicidem Conviso One

srovnani s konvencnimi odridami) Bezno

, . Cexx Polarizacni . V)i/.nos .
Vynos | POL K Na | aminN | Vytéznost cukr Rafinada pr(:A)16 Bonitace
t/ha % mmol/100 g % t/ha t/ha t/ha cerko
_ | SMART Briga KWS 82,4 |18,82 | 335 | 027 | 1,42 16,97 15,50 13,97 | 100,2 7.8
é SMART Renja KWS 77,1 | 18,33 | 3,76 | 0,46 | 2,04 16,25 14,13 12,53 | 90,9 7,3
@ | SMART Nouria KWS 84,8 | 18,08 | 355 | 0,45 | 1,86 16,08 15,33 13,63 | 98,4 7,0
S | SMART Gladiata KWS 72,2 | 18,02 | 3,96 | 055 | 2,02 15,91 13,00 11,48 | 83,4 8,0
(@]
O | SMART Sanya KWS 87,2 | 18,07 | 3,76 | 0,42 | 2,12 15,98 15,76 13,93 | 101,1 7,3
'%” f“cﬂg'-"zgggmdy JIeCE 81,8 |18,23 | 3,69 | 0,43 | 1,93 16,19 14,91 1325 | 95,8 7,5
£ | B 8143, Betaseed 90,8 | 18,19 | 3,61 | 0,34 | 1,70 16,22 16,51 14,73 | 106,0 7,0
= | B 9207, Betaseed 87,5 | 18,16 | 3,54 | 0,65 | 1,67 16,17 15,89 14,16 | 102,0 7.8
ggg’g SRR Eelvey 80,9 |18,20 | 354 | 0,57 | 1,70 16,22 14,72 13,11 | 945 7,9
Eligka KWS 76,3 | 18,26 | 352 | 0,52 | 1,69 16,29 13,93 12,43 | 89,6 7,0
§*§ Dalmatin 84,0 | 18,30 | 3,48 | 0,80 | 1,88 16,26 15,37 13,65 | 98,8 8,0
5 | varios 753 | 17,63 | 3,70 | 0,64 | 1,58 15,65 13,27 11,78 | 84,7 8,0
£ Z| BTS 555 79,2 | 17,70 | 4,19 | 0,56 | 1,87 15,60 14,02 12,36 | 89,6 7,0
g § Masaryk 73,0 | 18,79 | 3,34 | 0,49 | 1,31 16,94 13,72 12,37 | 887 7,3
£ 8| FD Drift 80,8 | 18,24 | 3,78 | 0,35 | 1,75 16,24 14,72 13,11 | 94,6 6,9
Pramér 78,1 | 18,15 | 3,67 | 0,56 | 1,68 16,16 14,17 12,62 | 91,0 7.4

Poznamka: Odrida B9207 bude prodavana pod nazvem BTS Smart 9635

81




Tabulka 49: ZkouSeni SMART odrid 2020 (oSetfeno herbicidem Conviso One

srovnani s konvenénimi odriddami) VSestary

. : exx Polarizacni e V)i/.nos .
Vynos | POL K Na | aminN | Vytéznost cukr Rafinada pr(:A)16 Bonitace
t/ha % mmol/100 g % t/ha t/ha t/ha cerko

— SMART Briga KWS 96,8 | 17,19 | 4,09 | 0,77 2,32 14,97 16,63 14,48 105,6 7,3
é SMART Renja KWS 102,4 | 16,56 | 4,55 | 1,41 3,12 14,02 16,96 14,36 106,8 6,6
2 SMART Nouria KWS 109,9 | 16,01 | 4,46 | 1,26 2,91 13,54 17,59 14,88 110,0 6,5
92]
E SMART Gladiata KWS 109,4 | 16,14 | 4,67 | 1,80 3,25 13,51 17,66 14,77 110,6 7,0
S SMART Sanya KWS 112,8 | 16,50 | 4,50 | 1,10 2,90 14,00 18,60 15,80 116,8 6,8
'Gé, SMART odrldy prodej
% v CR 2020 107,4 | 16,47 | 4,47 | 1,23 2,91 14,01 17,66 15,02 1111 6,8
% B 8143, Betaseed 104,2 | 16,50 | 4,20 | 0,90 2,60 14,20 17,20 14,70 108,0 6,8
2 B 9207, Betaseed 109,1 | 16,20 | 4,40 | 1,60 2,40 13,80 17,70 15,10 111,0 6,8

ggg’g LA R 109,8 | 16,10 | 4,40 | 1,60 | 2,70 13,70 17,70 1500 | 110,7 6,8

EliSka KWS 955 | 17,06 | 4,38 | 1,12 2,12 14,81 16,30 14,15 103,3 6,8
§"§ Dalmatin 109,5 | 16,40 | 4,54 | 1,59 3,04 13,86 17,96 15,18 112,9 7,1
E E Varios 105,0 | 15,74 | 4,65 | 1,83 2,83 13,20 16,53 13,87 102,9 7,5
5 ‘| BTS 555 102,5 | 16,13 | 4,86 | 1,74 2,86 13,57 16,53 13,91 103,5 7,1
g E Masaryk 107,4 | 17,05 | 4,34 | 1,28 2,33 14,74 18,31 15,83 116,1 6,9
N é FD Drift 97,2 | 16,90 | 456 | 0,88 2,32 14,61 16,42 14,20 103,9 6,5

Primér 102,9 | 16,55 | 4,55 | 1,40 2,58 14,13 17,01 14,52 107,1 7,0

Poznamka: Odrida B9207 bude prodavana pod nazvem BTS Smart 9635
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Tabulka 50: ZkouSeni SMART odrid 2020 (oSetfeno herbicidem Conviso One

srovnani s konvenénimi odriddami) Vy

/Sehorovice

, . Cexx Polarizacni . V)i/.nos .
Vynos | POL K Na | aminN | Vytéznost cukr Rafinada pr(:A)16 Bonitace
t/ha % mmol/100 g % t/ha t/ha t/ha cerko
_ | SMART Briga KWS 79,8 | 17,34 | 3,40 | 0,70 | 2,46 15,17 13,83 12,11 | 88,0 6,5
é SMART Renja KWS 751 | 16,35 | 3,63 | 1,21 | 3,21 13,92 12,28 10,45 | 77,1 5,8
@ | SMART Nouria KWS 856 |1584 | 328 | 1,08 | 2,65 13,60 13,55 11,64 | 84,5 5,5
S | SMART Gladiata KWS 80,3 | 16,16 | 3,48 | 1,57 | 2,72 13,82 12,97 11,09 | 81,2 6,3
(@]
O | SMART Sanya KWS 88,6 | 16,14 | 3,44 | 1,03 | 2,83 13,85 14,30 12,27 | 89,6 5,8
'%” f“cﬂg'-"zgggmdy JIeCE 83,0 [16,33 | 345 | 1,10 | 2,78 14,03 13,54 11,64 | 85,0 6,0
£ | B 8143, Betaseed 88,9 |1588 | 334 | 1,05 | 2,59 13,65 14,12 12,14 | 88,1 5,4
= | B 9207, Betaseed 80,9 |1593 | 324 | 1,87 | 1,95 13,77 12,89 11,14 | 80,5 6,3
ggg’g SRR Eelvey 80,5 | 16,00 | 3,30 | 1,50 | 2,30 13,80 12,90 11,10 | 80,8 5,8
Eligka KWS 76,4 | 16,70 | 3,38 | 1,29 | 2,35 14,49 12,75 11,07 | 80,5 5,8
§*§ Dalmatin 71,7 | 16,42 | 3,15 | 1,61 | 1,87 14,32 11,76 10,26 | 73,9 6,0
5 | varios 73,1 | 1584|379 | 1,51 | 2,89 13,43 11,58 9,82 72,2 6,1
£ | BTS 555 69,4 | 1596 | 3,66 | 1,52 | 2,83 13,58 11,07 9,42 69,2 5,9
g § Masaryk 61,4 | 17,20 | 3,03 | 1,11 | 1,75 15,20 10,55 9,33 67,0 6,0
£ 8| FD Drift 80,5 | 16,66 | 3,57 | 0,94 | 2,56 14,42 13,41 11,61 | 84,5 5,1
Pramér 72,1 | 16,46 | 3,43 | 1,33 | 2,37 14,24 11,85 10,25 | 74,6 5,8

Poznamka: Odrida B9207 bude prodavana pod nazvem BTS Smart 9635
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Tabulka 51: ZkouSeni SMART odrid 2020 (oSetfeno herbicidem Conviso One

srovnani s konvencénimi odriddami) Sloveé

, . Cexx Polarizacni . V)i/.nos .
Vynos | POL K Na | aminN | Vytéznost cukr Rafinada pr(:A)16 Bonitace
t/ha % mmol/100 g % t/ha t/ha t/ha cerko
_ | SMART Briga KWS 81,8 | 18,10 | 3,89 | 0,56 | 1,46 16,14 14,81 13,20 | 951 7,3
g SMART Renja KWS 80,6 | 17,09 | 435 | 1,23 | 1,82 14,91 13,78 12,01 | 874 6,8
@ | SMART Nouria KWS 92,8 | 16,98 | 4,16 | 1,25 | 2,05 14,76 15,76 13,70 | 99,8 6,4
g SMART Gladiata KWS 90,6 | 17,18 | 4,35 | 1,32 | 1,78 14,99 15,57 13,58 | 98,8 7,0
§ SMART Sanya KWS 91,8 | 17,50 | 4,20 | 1,00 | 1,90 15,30 16,10 14,10 | 102,30 | 65
'%” sl\c/:lgli’z'l(;;grﬁdy glieet) 88,2 | 17,39 | 4,19 | 1,05 | 1,81 15,25 15,34 13,45 | 97,6 6,8
£ | B 8143, Betaseed 97,1 | 17,70 | 3,90 | 0,70 | 1,60 15,70 17,20 1520 | 109,7 6,8
= | B 9207, Betaseed 100,9 | 17,50 | 3,70 | 1,20 | 1,50 15,50 17,70 15,60 | 112,5 6,9
ggg’g SLIRRY @il 93,7 | 17,30 | 4,00 | 1,30 | 1,70 15,20 16,20 14,30 | 103,4 6,8
Eligka KWS 88,0 | 17,84 | 3,98 | 1,39 | 1,50 15,75 15,69 13,86 | 100,4 6,6
§‘§ Dalmatin 99,2 | 17,25 | 4,03 | 1,66 | 2,06 15,00 17,12 14,88 | 108,8 7,0
B | Varios 87,9 | 17,30 | 4,08 | 157 | 1,86 15,09 15,21 13,27 | 96,7 7,5
£ | BTS 555 88,1 |16,79 | 4,76 | 1,98 | 1,99 14,42 14,78 12,70 | 934 6,9
g § Masaryk 88,6 | 18,57 | 4,18 | 1,08 | 1,66 16,46 16,46 14,59 | 106,1 6,9
2 8| FD Drift 84,8 | 17,76 | 437 | 113 | 184 15,57 15,06 1321 | 96,2 6,9
Pramér 89,4 | 17,60 | 4,20 | 1,50 | 1,80 15,40 15,70 13,80 | 100,3 7,0

Poznamka: Odrida B9207 bude prodavana pod nazvem BTS Smart 9635
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Tabulka 52: ZkouSeni SMART odrid 2020 (oSetfeno herbicidem Conviso One

srovnani s konvenénimi odriddami) Bylany

, . Cexx Polarizacni . V)i/.nos .
Vynos | POL K Na | aminN | Vytéznost cukr Rafinada pr(:A)16 Bonitace
t/ha % mmol/100 g % t/ha t/ha t/ha cerko
_ | SMART Briga KWS 89,9 | 16,95 | 3,18 | 0,54 | 2,59 14,80 15,23 13,30 | 96,4 5,6
g SMART Renja KWS 852 | 16,56 | 3,19 | 0,98 | 2,99 14,26 14,10 12,15 | 88,8 5,0
@ | SMART Nouria KWS 91,6 | 1559 | 3,20 | 1,06 | 3,10 13,26 14,28 12,15 | 887 4,6
g SMART Gladiata KWS 97,6 | 16,13 | 3,47 | 1,19 | 2,92 13,79 15,75 13,46 | 98,6 6,1
§ SMART Sanya KWS 95,2 | 15,83 | 3,29 | 0,87 | 3,02 13,52 15,07 12,87 | 93,9 5,1
'%” sl\c/:lgli’z'l(;;grﬁdy glieet) 92,4 | 16,15 | 3,27 | 0,92 | 2,94 13,86 14,92 12,80 | 934 5,3
£ | B 8143, Betaseed 93,7 | 15,85 | 3,02 | 0,81 | 2,75 13,65 14,85 12,79 | 926 4,3
= | B 9207, Betaseed 104,2 | 16,02 | 2,94 | 1,07 | 2,60 13,83 16,68 14,41 | 104,3 6,0
ggg’g SLIRRY @il 95,4 | 15,70 | 3,20 | 1,20 | 2,80 13,40 14,90 12,80 | 92,8 5,1
Eligka KWS 81,6 | 16,27 | 3,02 | 0,90 | 2,49 14,12 13,27 11,52 | 832 4,5
§*§ Dalmatin 100,7 | 16,01 | 3,36 | 1,23 | 2,80 13,71 16,11 13,80 | 100,7 6,1
5 §| Varios 94,9 | 1544 | 3,26 | 1,06 | 2,75 13,18 14,66 12,51 | 90,9 6,0
£ | BTS 555 90,8 | 15,48 | 3,65 | 1,19 | 3,06 13,08 14,05 11,88 | 871 5,5
g § Masaryk 89,9 | 16,72 | 2,91 | 0,76 | 2,48 14,60 15,02 13,12 | 94,8 5,5
2 8| FD Drift 89,1 | 15,95 | 3,18 | 0,74 | 2,50 13,80 14,21 12,29 | 887 4,3
Pramér 91,1 | 1598 | 3,23 | 0,98 | 2,68 13,75 14,55 12,52 | 90,9 5,3

Poznamka: Odrida B9207 bude prodavana pod nazvem BTS Smart 9635
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Tabulka 53: ZkouSeni SMART odrid 2020 (oSetfeno herbicidem Conviso One

srovnani s konvenénimi odriidami) Prameér 6 lokalit

, . Cexx Polarizacni . V)i/.nos :
Vynos | POL K Na | aminN | Vytéznost cukr Rafinada pr(:A)16 Bonitace
t/ha % mmol/100 g % t/ha t/ha t/ha cerko
_ | SMART Briga KWS 78,8 | 17,70 | 3,56 | 0,60 | 2,04 15,63 13,92 12,29 | 88,9 7.1
é SMART Renja KWS 76,9 | 17,08 | 3,82 | 1,08 | 2,62 14,79 13,07 11,29 | 828 6,6
@ | SMART Nouria KWS 857 | 16,61 | 3,68 | 1,05 | 2,51 14,36 14,17 12,23 | 892 6,3
g SMART Gladiata KWS 81,6 | 16,79 | 3,93 | 1,33 | 2,50 14,48 13,62 11,71 | 8509 7.1
(@]
O | SMART Sanya KWS 87,4 | 16,92 | 3,80 | 0,89 | 2,55 14,67 14,71 12,73 | 93,0 6,6
é” sl\cnglzgggrody glieet) 82,9 | 17,01 | 3,76 | 0,97 | 2,46 14,77 14,02 12,15 | 88,7 6,7
£ | B 8143, Betaseed 88,2 | 16,94 | 3,58 | 0,80 | 2,19 14,81 14,91 13,02 | 94,3 6,4
= | B 9207, Betaseed 87,6 | 16,79 | 354 | 1,35 | 2,02 14,64 14,68 12,79 | 92,7 6,9
ggg’g SLIRRY @il 845 | 16,74 | 3,66 | 1,28 | 2,24 14,54 14,09 12,21 | 88,9 6,7
Eliska KWS 76,8 | 17,34 | 3,60 | 1,06 | 2,04 15,21 13,27 11,63 | 84,4 6,4
§*§ Dalmatin 84,7 | 16,97 | 3,62 | 1,39 | 2,26 14,74 14,31 12,40 | 90,6 7,0
5 §| Varios 80,0 | 16,43 | 3,85 | 1,31 | 2,38 14,16 13,09 11,26 | 822 7,2
£ | BTS 555 80,2 | 16,59 | 4,13 | 1,34 | 2,44 14,27 13,23 11,35 | 83,3 6,7
g § Masaryk 774 | 17,77 | 354 | 0,94 | 1,87 15,70 13,69 12,07 | 874 6,8
2 8| FD Drift 80,4 | 17,20 | 3,84 | 0,81 | 217 15,04 13,78 12,04 | 875 6,2
Pramér 79,9 | 17,05 | 3,76 | 1,14 | 2,19 14,85 13,56 11,79 | 859 6,7

Poznamka: Odrida B9207 bude prodavana pod nazvem BTS Smart 9635
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Tabulka 54: ZkouSeni SMART odrid 2019 a 2020 (oSetfeno herbicidem Conviso ONE, srovnani s 6 konvenénimi odrudami

s konvencnim herbicidnim oSetfenim)

Odruda Firma Tolerance Vynos POL Vytéznost Pol.cukr Rafinada Vynos
pFi 16 %
t/ha % % t/ha t/ha t/ha
SMART BRIGA KWS KWS RICE 79,2 18,42 16,39 14,50 12,89 93,3
SMART RENJA KWS KWS RINEM 76,4 17,80 15,53 13,50 11,75 86,2
SMART NOURIA KWS KWS RINEM 84,2 17,34 15,16 14,50 12,65 92,1
SMART GLADIATA KWS KWS RICE 79,5 17,34 15,09 13,65 11,84 86,7
SMART SANYA KWS KWS RINEM 86,1 17,59 15,38 15,04 13,13 95,8
B 9143 BTS RINEM 86,7 17,64 15,55 15,22 13,40 97,0
B 9207 BTS RICE 84,9 17,46 15,32 14,73 12,91 93,7
Standard 79,1 17,87 15,72 14,00 12,29 89,5
Tabulka 55: ZkousSeni SMART odrtd 2019 a 2020 (oSetfeno herbicidem Conviso ONE, srovnani s 6 konvenénimi odradami
s konvenénim herbicidnim oSetfenim) — relativni hodnoty
Odrada Firma | Tolerance | Vynos POL Vytéznost Pol.cukr Rafinada Vynos
pFi 16%
t/ha % % t/ha t/ha t/ha
SMART BRIGA KWS KWS RICE 100,2 103,1 104,2 103,6 104,9 104,2
SMART RENJA KWS KWS RINEM 96,6 99,6 98,8 96,4 95,6 96,3
SMART NOURIA KWS KWS RINEM 106,5 97,1 96,4 103,6 103,0 103,0
SMART GLADIATA KWS KWS RICE 100,5 97,0 96,0 97,5 96,3 96,9
SMART SANYA KWS KWS RINEM 108,9 98,4 97,8 107,4 106,8 107,1
B 9143 BTS RINEM 109,7 98,7 98,9 108,7 109,0 108,5
B 9207 BTS RICE 107,4 97,7 97,4 105,2 105,0 104,7
Standard 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Obrazek 34: Vykonnost Smart odrid v technologii Conviso Smart ve srovnani s konvenénimi odridami a s konvenénim herbicidnim
oSetfenim. Vysledky za 2019 a 2020

Vynos prepoctené repy Smart odrid ve srovnani s konvencnimi, 6 lokalit, 2019 a 2020
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Obrazek 35: Vynos a jakost Smart odrid ve srovnani se standardy (konvencni odridy s konvenénim oSetfenim = 100 % vynos a 100 %
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3.11. Nové odrudy s toleranci k cerkosporiéze Cr+

vypadala velmi zdravé.

Tabulka 56: Prehled variant s rliznym fungicidnim oSetfenim

V roce 2020 jsme dostali do pokusl osivo nové generace od firmy KWS.
Slechtiteldm se podafilo prolomit negativni zavislost mezi odolnosti k cerkosporiéze a
cukernatosti. Nové vySlechténé odridy se souhrnné oznacuji Cr+ a vykazuji velmi
vysokou odolnost proti cerkosporioze. V budoucnosti by jejich vyuZiti mohlo veést
k snizeni poctu fungicidnich zasahi. V dobé, kdy ztrhu mizi Ffada pfipravkll a
ekologoveé volaji po snizeni uzivani pesticidu, je to dobra alternativa. V pokusech jsme
ovérovali prvni generaci téchto odrdd s riznou intenzitou fungicidniho oSetfeni.
Z obrazku 36 je patrné, Ze i na lokalité s velmi silnou infekci cerkosporiézy, odrida

Var. | odrida T0 T1 T2 a T2b T3
Eliska | Sfera 0,3 l/ha Amistar Gold Yamato
1 | kws | Fibx15Uha 1,0 ha 1,5 ha
2 Eliska Bez fungicidniho oSetreni
KWS
3 CR+ Sfera 0,3 I/lha Amistar Gold
Flbx 1,5 I/ha 1,0 I’ha
A CR+ Sfera 0,3 I/ha Amistar Gold Yamato
Flbx 1,5 I/ha 1,0 I/ha 1,5 l/ha
5 CR+ Bez fungicidniho oSetfeni
6 CR+ Sfera0,3 I/ha
Flbx 1,5 I/ha

Pozn.: Flbx — pfipravek Flowbrix

Obrazek 36: Bylan, 17 9. 2020
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3.12. Vynosovy potencial cukrové repy v rajonu TTD

Predpokladame, Ze naSe pokusy dobfe pokryvaji péstitelsky rajon TTD
z hlediska pudnich a klimatickych podminek. Snazime se velmi, aby agrotechnika
v odriidovém pokuse byla co nejlepSi. Potom vynos dosazZeny u nejlepSich odrad
predstavuje vynosovy potencial rajonu a rozdil mezi vynosem v téchto pokusech a
vynosem praxe predstavuje vynosovou rezervu o jejiz vyuZiti se musi praktické
péstovani snazit. V tabulce 55 je tento vynosovy potencial (vypoéteny jako primérny
vynos vzdy 5 nejlepSich odrid na kazdé jednotlivé pokusné lokalité) za rok 2020 a za
nékolik predchazejicich ro¢nikd. Vynosovy potencial je vroce 2020 nizSi, nez
v extrémné suchém roce 2019 a spoluvytvari fadu 3 po sobé jdoucich velmi Spatnych
let. K nizkému potencialu jesté pfistupuje jeho nizké vyuZiti v praxi — pouze na 66 %.
V letech, kdy je niz8i potencial zplusobeny pfFirodnimi podminkami (napf. sucho
v pfedeslych 2 letech), byva vyuZziti v praxi vyssi. Naopak, pokud ma nizky potencial
agrotechnické pficiny, je vétsi pravdépodobnost péstitelskych chyb a jeho vyuziti je
ochrané.

Vynosovy potencial v roce 2020 v Bylanech, v Bezné, ve Slov¢Ci a zejména ve
VSestarech byl vysSi, nez 100 t/ha, nizky byl vSak ve StraSkové (57 t/ha) a ve
VySehorovicich (82 t/ha). Zatimco ve Straskové predstavuje potencial asi opravdu
dosazitelné maximum, ve VySehofovicich, v Bezné a v Bylanech je za jeho vySi ne
zcela uspésna fungicidni ochrana (viz komentar k fungicidnim pokusum). Na téchto
lokalitach bylo pravdépodobné mozno pfidanim jednoho fungicidniho postfiku v zaFi
dosahnout vynosu o cca 10 t/ha vySSich.

Tabulka 57: Potencialni a skute¢né vynosy v rajonu Tereos TTD, t/ha fepyies »

2009-2016 2017 2018 2019 2020
Potencial 111 114 01 101 96,3
vynosu
Vysledek 74 84 67 71 64
V praxi
Vyuziti 67 % 74 % 74 % 70 % 66 %
potencialu

Obrazek 37: Potencialni a skute¢né vynosy v rajonu Tereos TTD, t/ha fepyis %
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3.13. Skladovani fepy

Skladovaci pokus jiz provadime od kampané 2012/13 opakované na lokalité
Rostoklaty u Ceského Brodu. Od kampané 2018/19 jsme pozménili metodiku pokusu
a porovnavali jsme hromadu bez ochrany, hromadu zakrytou slamou a hromadu
zakrytou pouze Toptexem. PFi sklizni cukrové fepy na konci listopadu 26.11. byly
vytvofeny 3 oddélené hromady (ukladky), kazda o hmotnosti 100-150 t. Hromady byly
vrSeny soucasné, tak, aby fepa v nich byla, pokud mozno stejna. Sklizen probéhla za
dobrych podminek, fepa byla vyzrala, méla dobrou cukernatost, byla dobfe odlisténa
a obsahovala do 10 % mineralnich pfimési.

Do kazdé hromady bylo vlozeno 10 zvazenych sitovych (polypropylénovych,
raslovych) pytla, vzdy s cca 17-20 fepami o celkové vaze zhruba 20 kg. Pokus jsme
rozSifili o jednu variantu v nezakryté ukladce, kam jsme navic pfidali 10 pytlld. Tyto
pytle jsme pfed uloZzenim do hromady oSetfili pomoci zadového postfikovace roztokem
vapenného mléka a modré skalice. Do kazdé hromady byly do hloubky 30 a 150 cm
vloZeny teploméry, které pomoci dalkového pfenosu denné udavaly teplotu ve 21 hod.
3.prosince byla jedna hromada zakryta vrstvou slamy (vrstva cca 10 cm, délka fezanky
cca 10 cm, spotifeba slamy 700—-1000 kg/100 t fepy) a dalSi byla pfekryta plachtou
z polypropylénového rouna Toptex. Udaje o priib&hu teplot v jednotlivych hromadach
jsou uvedeny na obrazcich 38 a 39. V grafech je uvedeno srovnani s primérnymi
venkovnimi teplotami (zluta linie v grafu na obrazcich) naméfenymi v blizkych
Rostoklatech. Nékolik dnu pfed ukonéenim cukrovarské kampané byl z hromady shat
Toptex a na vSech hromadach byla provedena bonitace poSkozeni povrchovych vrstev
fepy. Bylo zjiSténo, ze ackoliv fepa na povrchu je lehce nahnila, vnitfek hromady je
v dobré technologické kvalité, a to prakticky na vSech ukladkach. Pfi skon€eni pokusu
byly vyjmuty pytle, zvaZzeny a nasledné byla stanovena cukernatost (ze tfech pytll
v kazdé hromadé). Zaroven byla zjiSténa primérna cukernatost z celé hromady pfi
vykupu v cukrovaru. Z téchto udaju byly pak vypocteny ztraty cukru (tabulka 53).

Tabulka 58: Vypocet skladovacich ztrat — vztaZzeno na 1000 kg fepy

2019/2020 (26.11.-13.1.) | NEZAKRYTA SLAMA TOPTEX
vstupni hmotnost 1000 1000 1000
vstupni cukernatost 18,20 18,20 18,20
konecna hmotnost 988,3 989,0 990,6
kone&na cukernatost 18,01 18,22 18,26
ztrata hmotnosti % 1,17 % 1,10 % 0,94 %
Ztrata cukru kg 4,0 1,8 1,1
Doba skladovani dnt 48 48 48
Ztrata cukru kg/den.t 0,083 kg 0,038 kg 0,023 kg
Denni ztrata cukru % 0,046 % 0,021 % 0,013 %
Celkova ztrata cukru % 2,2% 1,0 % 0,6 %
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Obrazek 38: Rostoklaty 2019/2020, prubéh teplot v hloubce 30 cm (povrch hromady)
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Obrazek 39: Rostoklaty 2019/2020, prabéh teplot v hloubce 150 cm (uvniti hromady)
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Zaver:

Pribéh skladovani probihal ve velmi pfiznivych klimatickych podminkach.
V porovnani s predchozimi ro¢niky byl rok 2019/20 pramérny az teplejsi, a odpovidal
soucasnému trendu mirnych zim. Ztraty byly v porovnani z pfedchozimi ro¢niky velmi
nizké. Kvalita zakryti slamou byla srovnatelna s oSetfenim Toptexem. Ztraty se
zakrytim snizily zhruba na polovinu (obrazek 40). Mezi vzorky oSetfenymi vapennym
mlékem a skalici a vzorky bez oSetfeni jsme nezjistili Zadny rozdil. Vyskyt nahnilych
fep byl ovSem minimalni. Na hromadé pfikryté Toptexem jsme na povrchu
zaznamenali fadové 10 nahnilych fep.

Obrazek 40: VySe dennich ztrat cukru na jednotlivych ukladkach v roce 2019/20
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Obrazek 41: Hromada s Toptexem — na povrchu nejvyssi vyskyt nahnilych fep
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Pokus s extrémni dobou skladovani.

Jednou z cest k zvySeni konkurenceschopnosti cukrovart je snizeni fixnich
nakladul prodlouzenim fepné kampané az na 130 dnu, tedy daleko do unora. Z tohoto
divodu od kampané 2015/16 provadime také pokus s vyhodnocenim ukladky az
koncem unora. Jedna se o jednu ukladku chranénou vzdy dikladné jak slamou, tak
Toptexem. Vysledky pokusu jsou v tabulce 59 a na obrazku 42. Pokusny roc¢nik
2019/2020 pfinesl opét nizsi ztraty pfi skladovani. Pokus byl ukoncen 26.2.2020 po 93
dnech skladovani. Po ukonceni skladovani bylo zjisténo, Ze prdamérny pokles
hmotnosti u skladovanych fep v télese ukladky byl asi 2,88 %. To pfedstavuje ztratu
pfi skladovani 1000 kg fepy asi 28,8 kg. V porovnani z pfedchozimi pokusnymi rocniky
jsou ztraty v hmotnosti nizké, ale pokles cukernatosti byl vyraznéjSi — zhruba o 1 %
(absol.).

Pokus jsme opét rozsifili o variantu s fepou oSetfenou postfikem z vapenného
mléka a skalice modré. Rozdil mezi oSetfenou a neoSetfenou variantou nebyl vSak
statisticky prikazny. Pro dalSi hodnoceni jsme pouzili vysledky z pokusu
S neoSetfenou fepou.

Obrazek 42: Porovnani ztraty cukru béhem dlouhodobého skladovani
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Tabulka 59: Pokus s extrémni dobou skladovani — udaje se vztahuji k télesu ukladky

2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20

Vstupni hmotnost 1000 1000 1000 1000 1000
Vstupni cukernatost 18,41 17,38 18,72 19,30 19,30
Konecna hmotnost 967,8 986,2 943,1 978,4 971,2
Konecna cukernatost 18,12 16,9 15,72 19,30 18,24
Ztrata hmotnosti % 3,22 1,38 5,69 2,16 2,88
Ztrata cukru kg 8,74 7,97 38,76 4,47 15,85
Doba skladovani dn 104 90 123 106 93

Ztrata cukru kg/den/t 0,084 0,088 0,315 0,036 0,047
Denni ztrata cukru % 0,046 0,051 0,168 0,019 0,024
Celkova ztrata cukru % 4,78 4,59 20,66 2,01 2,23
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Velky vliv na vySi ztrat mél bezpochyby pribéh pocasi. V ro€niku 2019/20 byl
pribéh pocasi velmi mirny. Teplota v hromadé byla po dobu skladovani pomérné
probihal ve velmi pfiznivych klimatickych podminkach. Ztraty byly v porovnani
z pfedchozimi roCniky velmi nizké.

Obrazek 43: Prubéh teplot v prabéhu dlouhodobého skladovani 2019/2020
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Obrazek 44: Zhruba 1-2 % Fep z povrchu byla ¢astecné nahnila, ojedinéle fepy
obrazily, 27.2.2020
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3.14. Prazkum vyskytu nematodt v riznych horizontech pudy

Jiz fadu let se zabyvame vlivem vyskytu nematodd na vynosové parametry
cukrovky. Zakladni otazkou je, jaky je prah Skodlivosti a jak souvisi zjisténé mnozstvi
cyst s poklesem vynosu. Na tuto otazku se nam Castecné podafilo odpovedét. Jako
problematické na celém procesu se ovSem jevi pfesné stanoveni miry vyskytu hadatka
fepného v pudé. Hadatko se objevuje na pozemcich v ohniscich, a to ponékud ztéZuje
situaci jak pfi stanoveni, tak pfi hodnoceni. DalSi otazkou je, v jakém pidnim horizontu
je vyskyt nematodu castéjSi? Opét jsme pouzili soubor pldnich vzorkl ze dvou
horizontd: 0-30 cm a 30-60 cm odebranych po celém rajonu cukrovar TEREOS TTD.
Stanoveni jsme provedli z 43 lokalit. Seznam odbérovych mist je totozny s odbérovymi
misty v ramci monitorovani obsahu dusiku. Odbér se provadél pfed sezonou na jafe
2020.

Tabulka 60: Pfehled lokalit s vyskytem nematodu — odbér jaro 2020

lokalita Horizont 0-30 cm Horizont 30-60 cm | VySSi vyskyt
v horizontu
Pocet Pocet PocCet PocCet 0-30 | 30-60
zivych | mrtvych | Zivych mrtvych
cyst cyst cyst cyst
Okoli Prahy
VySehofovice 8 52 5 39 X
Slatina 2 11 1 6 X
Rostoklaty 1 8 0 6 X
Brazdim 4 16 2 13 X
Boleslavsko
Péncin 2 27 2 13 X
Plazy 0 3 8 16 X
Bezno 1 12 1 19 X
Semcice 3 24 3 18 X
Lusténice 7 43 2 46 X
Mecefiz 5 11 2 8 X
Litoméricko/Mélnicko
HosStka 0 9 1 8 X
Straskov 0 2 1 4 X
Peruc 0 11 0 5 X
BohuSovice 2 12 5 20 X
Klapy 17 102 8 98 X
Liblice 0 5 2 15 X
Nymbursko/Kolinsko
Krechor 0 2 3 9 X
Becdvary 8 11 4 20 X
Potéhy 3 9 2 14 X
Ji¢in/Hradec
Rasosky 2 25 7 24 X
Dobra Voda 5 22 6 30 X

97



Z celkového poctu 43 lokalit bylo 23 lokalit tedy vice nez polovina prakticky bez
nematodu. Za lokality s nematody jsme povazovali ty, kde byla nalezena alespon 1
ziva cysta. Téchto lokalit bylo 20. Primérny pocet cyst v horizontu 0-30 cm byl 3,5
zivych a 23,8 mrtvych cyst. V horizontu 30-60 cm byl primérny pocet cyst velmi
podobny 3,3 Zivych a 24,3 mrtvych. Z toho vyplyva, Zze zZadny vyznamny rozdil
v pudnich horizontech neni. Pfekvapuijici je niz8i podil pozemku s infekci hadatka. Je
mozné, Ze i na pozemcich, kde byly jen mrtvé cysty se urcity podil Zivotaschopnych
cyst nachazi. Na druhou stranu ro¢nik 2020 zfejmé nebyl idealni pro vyvoj tohoto
Skiidce a mohlo dojit k mirnému snizeni populace zvlasté diky pomérné vysokym
srazkam v Cervnu. Z tabulky vyplyva, Ze na vétsSiné lokalit byl mirné vysSi obsah cyst
v horizontu 0-30 cm. Rozdil ovdem neni nijak zasadni. Hojn&jSi vyskyt cyst zfejmé
souvisi s ptdnimi podminkami a vyvojem kofenu. V zasadé ale Ize konstatovat, Ze
odbér z padni vrstvy do 30 cm je dostateény pro stanoveni pfitomnosti hadatka.

Obrazek 45: Cysty Heterodera schachtii na rostliné cukrovky pfred sklizni
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4.

Zavéry

Cerkosporioza byla hlavnim faktorem, ktery ovlivnil vysledky v rocniku 2020.
Vynosy v praxi i v pokusech zUstaly cca 16 t/ha za oCekavanim, €i progndézou z
poCatku zafi. Fungicidni ochrana byla jak v pokusech, tak v praxi Casto
neuspésna, kvlli nespravnému nacasovani aplikaci, vyprodanym fungicidnim
pfipravkim a nedostatecné fungicidni ochrané na pfelomu srpna a zafi

V severozapadni €asti regionu (v pokusech lokalita Straskov) pokraCovalo
suché pocasi jako v predeSlych letech, velké Skody zpUsobili hraboSi a hniloby
fepy. Vynosy pfepoctené fepy byly jen kolem 50 t/ha. Rocni srazky (fijen az
zari) ve Straskové byly 440 mm, na ostatnich lokalitach kolem 700 mm.

V poloviné zafi byly jeSté vynosy fepy i cukru vy$Si, nez pétilety pramér.
V dal$im prubéhu podzimu vSak vynos narustal jen malo a cukernatost klesala.
PfiC¢inou byla lavinovité se Sifici cerkosporidza. Celkovy prirGstek béhem
podzimu v roce 2020 byl 6,2 t, primérny za 5 let je pfes 17 t a v roce 2017
prirostlo 24 t. Z téchto vysledku je ziejmé, Ze vynosovy problém ro¢niku 2020
se odehral az béhem podzimu, kdy porosty zdecimované cerkosporidozou
spotfebovavaly asimilaty na tvorbu novych list a netvofil se cukr jako zasobni
latka cukrové fepy.

Vedle nizké a klesajici cukernatosti se béhem podzimu zhorSovaly i dalSi
ukazatelé kvality — obsah sodiku a Skodlivého dusiku v fepé. Dusledkem toho
byla nizSi a klesajici vytéZnost a zejména nizSi vyrobnost. Z polarizacniho cukru
dodaného do cukrovaru v roce 2020 bylo za standardnich podminek mozno
vyrobit 0 1,3 az 2,4 % rafinady méné, nez v pfedeslych letech. Pfi vyrobé
300 000 t cukru v Tereosu TTD se jedna o 4 000 — 7 200 t cukru, ktery skon¢i
v melase.

Zasoba dusiku v padé v pfedijafi 2020 byla nizSi, nez v pfedeslych dvou letech,
kdy byla extrémné vysoka. Odpovida to vy$Sim zimnim srazkam 2019/20, které
nitratovy dusik vyplavily az mimo vzorkovany profil 0 — 90 cm. V souladu s vysSi
zimnich srazek i s dlouhodobéjsi historii byly pfitom vy8Si zasoby dusiku v okoli
Prahy, na Litoméficku a Kolinsku a naopak, niz§i zasoby v regionu

vrvs

Potifeba hnojeni nam v priméru vychazela na 67 kg/ha N

Hnojeni dusikem bylo velmi slabym vynosovym faktorem, bylo zcela pfekryto
vlivem cerkosporidzy. Davka 40 kg N/ha zvysila vynos prepoctené fepy pouze
ve Straskové a v Bezné, v obou pfipadech nevyznamné (+ 3 t/ha), jinde nebylo
hnojenim dosazeno zadného efektu. Prognéza potfeby hnojeni podle pudni
zasoby dusiku tak vSude doporucila pfiliS vysoké hnojeni.

Opét se prokazalo, Ze za insekticidni mofeni neonikotinoidy neni zatim
plnohodnotna nahrada. Bez neonikotinoidil musime o¢ekavat snizeni vzeSlosti
0 zhruba 5 % a vétsi riziko poSkozeni vzeslych rostlin dfepCiky, maloélenci i
dratovci. V roce 2020 byl na parcelach bez neonikotinoidd velmi vyznamnym
Skidcem drepc¢ik a v teplém dubnovém podasi dokazal porost zdecimovat
v Fadu dnu. Operativni insekticidni postfiky budou proto nesmirné naro¢né na
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vCasnost provedeni. Bude nutno velmi peclivé hlidat nalet mSic a zasahovat
proti nim insekticidnimi postfiky.

Herbicidni kombinace bez desmediphamu a popf. i phenmediphamu byly
vétsinou akceptovatelné. Vynechani lenacilu a trisulfuron-methylu z kombinace
mélo za nasledek zbytkoveé zapleveleni. MnohocCetné kombinace PMP + MTM
+ ETFM + lenacil popf. trisulfuron-methyl a clomazon mély dostatec¢nou
ucinnost. Command zpUsoboval charakteristické odbarveni list(i, ale do vynosu
se jeho fytotoxicita, stejné jako v pfedchozich letech, nepromitla. Velmi vysokou
ucinnost méla i var.7 s trojnasobnou aplikaci pfipravku Betanal Tandem a
partnery. Herbicidni technologie bez DMP byla v roCniku 2020 proveditelna
s materialovymi naklady nad 6000 Ké&/ha.

Pleckovani a technologie Conviso SMART: Plo$ny postfik v technologii Conviso
Smart zajistil vzdy bezplevelny porost. PleCkovani pfi ploSném postfiku vynosy
neovlivnilo. PleCkovani po 2. aplikaci herbicidu Conviso One nesnizilo jeho
ucinnost, porosty zustaly bezplevelné. Pfi paskovém postfiku herbicidy opét
pleCkovani nezajistilo spolehlivou likvidaci plevell. V praméru vSech 6 lokalit
konvencni oSetfeni snizilo vynos 0 5 % oproti varianté oSetfené plosné Conviso
SMART technologii.

Rozvoj cerkosporiézy byl postupny na porostu v Bezné a ve Slov€i, béhem zafi
vSak doslo k vyznamnému rozvoji choroby a v fijnu byl chrast bez fungicidniho
oSetreni prakticky zni¢en. Podobné tomu bylo i na lokalité VSestary, kde byl
ovSem chrast velmi bohaty a k jeho destrukci dochazelo pomaleji. Nejsilngjsi
byl tlak na lokalité VySehofovice a Bylany, za¢inal od prvni dekady srpna, na
konci srpna byl extrémni a koncem zafi uz bez ohledu na fungicidni oSetfeni
byla listova plocha zniCena zcela. Méfeni teploty a vihkosti v porostech pfitom
tak extrémni situaci nenasvédCovalo. Pro progn6zu fungicidnich oSetfeni se
tato signalizace viibec neosvédcila.

Fungicidnimi postfiky se cerkosporiézu dafilo tlumit v Bezné, ve SlovCi a ve
V8estarech, v poloviné zafi jsme tu v8ak dalSi potfebnou aplikaci neprovedli a
nevycCerpali jsme tu potencial vynosu. Ve VySehorovicich a v Bylanech jsme
fungicidy nenacasovali spravné a cerkosporidéza se vymkla kontrole. Odstup 20
dnl mezi 2. a 3. aplikaci se v daném infekénim tlaku ukazal jako pfili§ dlouhy a
3. aplikace uz byla v podstaté neucinna.

Efekt nejintenzivngjsi fungicidni ochrany (fungicidni clona) byl paradoxné
dvojnasobny (+ 14 t/ha) na lokalitdch Bezno, Sloveg, VSestary se slabSim
tlakem infekce. V Bylanech a ve VySehofovicich se fungicidy nepodafilo
cerkosporiézu zvladnout a fungicidni ,.clona“ tu pfinesla pouze 6 t/ha fepy 16 %.
Domnivame se, Ze podobna situace nastala na velké Casti praktickych poli a
vyustila tak do kone¢ného nizkého vynosu.

Z letodnich pokusu nejsou jasné patrné projevy rezistence k fungicidnim
latkdm. Domnivame se, Ze nizZ8i ucinnost je mozno vzdy vysvétlit spise
nespravnym nacasovanim postfiku.

Mezi zkouSenymi fungicidnimi pfipravky a kombinacemi nebyly vyznamné
rozdily v u€innosti, pouze u pfipravku Mirador a Yamato byla pfi silném tlaku
ucinnost nizSi. Naopak, dobrou ucinnost prokazal opét pfipravek Propulse,
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zejména ve druhé aplikaci za Sférou + Cu. Velmi dobrou ucCinnost davala
opakovana aplikace pfipravku Reef (méd + sira).

V roéniku 2020 jsme nezaznamenali Skodlivy vyskyt makadlovky. Naopak,
Casny a silny byl vyskyt mSice makové. Projevil se na porostech Smart odrd,
které nebyly mofené neonikotinoidy a v nasich pokusech se slabSim mofenim.
Vysokou ucinnost na mSice vykazaly pfipravky Teppeki, Movento a Mospilan.
Po mnoha letech jsme zaznamenali ojedinély vyskyt virové Zloutenky. Bylo to v
Bezné, kde jsme sice nenapadnou msici broskvoriovou nepozorovali, jeji vyskyt
v8ak je pravdépodobny. Choroba se ohniskovité objevila v porostu na
parcelach, kde bylo pouzito nenamorené osivo.

VySSi vzeSlost méla, stejné jako v fadé predchazejicich let, osiva od firem
Sesvanderhave, Florimond Desprez (Selgen) a Strube. NizSi vzeSlost byla u
Smart odrud od KWS, kde bylo odliSné insekticidni mofeni — nebylo namofeno
neonikotinoidy, pouze tefluthrinem. V ro€niku poznamenaném vyraznymi

vrwvs

Smart odrad.

Rozdily v napadeni jednotlivych odriid cerkosporiézou byly vyrazné a velmi
koresponduji s deklarovanou toleranci v popisu odrad (oznaceni CE). Na
prvnich mistech jsou skute¢né odrudy oznacené CE.

Na lokalitach bez Skodlivého zamofeni nematody se prosadily nékteré odrudy
s deklarovanou toleranci k cerkosporiéze — BTS 9975 a 8840, Honey, Marenka,
Varios. Prekvapivé se mezi né vklinil Masaryk od firmy Strube, ktery toleranci
k cerkosporioze nedeklaruje. Odriidy s kombinovanou toleranci k nematodim
a cerkosporioze za touto skupinou zaostavaji. Ve VySehofovicich s vysokym
zamofenim nematody jsou nejlepSi odridy s kombinovanou toleranci
RICENEM nebo RINEM. Na prvnim misté je tu pfekvapivé Smart odrida Sanya
KWS. Rozdil ve vynosu mezi nejlepSimi a nejhorSimi odridami je tu pres 20
t/ha pfepoctené fepy a dokumentuje dobfe vyznam tolerance k RINEM a
RICENEM v tomto ro€niku

Ve Straskové, ve VSestarech a ve VySehorovicich byl zaznamenam zvySeny
vyskyt hnilob fepy, u nékterych odrud pfevySoval i 5 %. Nahnilé fepy mohou
vyznamné ovlivnit skladovatelnost resp. skladovaci ztraty a proto je této
vlastnosti do budoucna potfeba vénovat pozornost.

V ro¢niku 2020 i ve dvouletych vysledcich 2019 a 2020 Smart odridy potvrdily,
Ze mohou byt pfinosem pro praktické péstovani. Jejich vykonnost byla pfi
oSetfeni v technologii Conviso Smart srovnatena s odradami konvenénimi a
herbicidni technologie Conviso byla pfitom vyrazné jednodussi a spolehlivéjsi.
Neprojevily se Zzadné vyznamné problémy s vybihanim téchto odrad. Odrada
Smart Briga se navic ukazala jako, spolu s konvencni odridou Masaryk,
nejkvalitngjsi z hlediska cukrovarnického zpracovani. Tato odrida vykazovala
rovnéz velmi dobrou odolnost k cerkosporiéze. Odrida Smart Sanya byla

jednou z nejvykonnéjSich odrid v ramci celého sortimentu

2010, nizsi nez potencial extrémné suchého ro¢niku 2019 (101 t/ha). Prakticky
vynos v rajonu Tereos TTD je dnes odhadovan na 64 t/ha, a tak pfedpokladame
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vyuziti potencialu 66 %, nizSi nez v pfedchozich letech. V letech, kdy je nizSi
potencial zplUsobeny pfirodnimi podminkami (napf. sucho v predeSlych 2
letech), byva wvyuziti v praxi vysSi. Naopak, pokud ma nizky potencial
agrotechnické pfriCiny, je vétSi pravdépodobnost péstitelskych chyb a jeho
vyuziti je nizSi. Nizké vyuziti v roce 2020 je pravdépodobné zapfiCinéno
chybami ve fungicidni ochrané.

Skladovaci pokus probihal ve velmi pfiznivych klimatickych podminkach.
V porovnani s pfedchozimi ro€niky byla skladovaci sezéna 2019/20 pramérna
az teplejSi, a odpovidala souCasnému trendu mirnych zim. Ztraty byly
v porovnani z pfedchozimi ro¢niky velmi nizké (0,021 pod slamou resp. 0,013
%/den pod toptexem). Ztraty se zakrytim snizily zhruba na polovinu. Mezi
vzorky oSetfenymi vapennym mlékem a skalici a vzorky bez oSetfeni jsme
nezjistili zadny rozdil.

Pokus s extrémni dobou skladovani byl ukonen po 93 dnech skladovani.
Denni ztraty cukru byly 0,024 %, pétilety primér téchto ztrat je 0,062 %.

V roce 2021 musime upravit program ve zkouSeni fungicidni ochrany listu tak,
abychom se dobrali pfesnéjSiho nacasovani fungicidnich aplikaci. Musime
rovnéz hledat presnéjsi metody signalizace nacasovani fungicidnich aplikaci

Vzhledem k pfedpokladanému velikému narustu plochy s technologii Conviso
Smart musime v programu vyzkumu a zkouSeni pro rok 2021 feSit podil této
technologie v roce 2021. Budeme navrhovat provedeni pokuslU s hnojenim,
fungicidnimi a insekticidnimi pfipravky v technologii Conviso Smart
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